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Д-Р ЮЛІЯН С ЗАЯЦ- 


Дещо про конкордати. 

Артикул 15. 

,,Духовні, їх маєтки і маєтки прав,них церковних і чер¬ 
нечих осіб підпадають оподаткований) нарівні з особами і ма¬ 
єтками громадян Річипосполитої і свіцьких правннх осіб, 
з виїмком одначе будинків, посвячених Босослуженшо, ду¬ 
ховних семинарів, домів до приспособлення черців і черниць, 
як також мешкальних домів черців і черниць, які зложили 
обіг убогости, та маєтків і маєткових прав, яких доходи 
призначені на потреби релігійного культу, а не причиню- 
ються до особистих доходів бенефіціятів. Помешкання 
єпископів і парохіяльного клиру і їх урядові домівки буде 
державний скарб трактувати на рівні з урядовими домівками 
урядовців і домівками державних установ**. 

Цей артикул звільнює -від податків докладно означені 
предмети майна церковного, — натомісць зрівнуе в засаді 
під оглядом податковим духовних і прочі правні особи 
церковні. Та насувається питання, чи сей артикул конкордату 
не ухилкв дотеперішніх привілеїв податкових церкви і ду¬ 
ховенства. 

В практиці викликали ми ого зажалень і позвів до Н. Т. 
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А. справи оплат дорогових, вимірюваних приходствам. 
Львівський Митрополичий Ордииаріят помістив в цій справі 
навіть готовий взір позву до Н. Т. А. у львівських Архіе- 
пархіяльних Відомостях з 1. II. 1929. Близите не подаю мо- 
-тивів, на яких сей взір спирався, бо вони є майже дослівно 
на/ведені в ореченню Н. Т. А. з 19. І. 1931. ч. реєстру 6112/29, 
заміщенім в „Життю і Праві' 1 з вересня 1931. стор. 22—24. 

Оречення ’ЦЄ виходить зі слушного погляду, [ДО кон¬ 
кордат не ухилює вже істнуючих привілеїв податкових 
церкви, отже також і звільнень духовенстда від громадських 
додатків до безпосередних податків і від всіляких послуг 
і робіт, твердить одначе, що оплати дорогові не є ніякими 
додатками громадськими до безпосередніх податків,але є са¬ 
мостійною оплатою, так що передбачені у .всіх галицьких 
• і австрійських громадських законах звільнення душпастирів 
що до їх коиґруи від згаданих додатків і послуг тут не при 
чім і не спричинює ніякого звільнення духовенства чи прн- 
ходств від оплати дорогової. 

Натомісць не підлягає ніякому сумнівови, що передба¬ 
чені у всіх австрійських і галицьких громадських законах 
згадані звільненая душпастирів остають на далі в повній силі 
і не мають бути ані вимірювані, ані екзеквованІ. 

Артикул 16, 

„Усі польські правні особи церковні і чернечі мають 
згідно з приписами права загально обовязуючого, право на¬ 
бувати, відступати, посідати і завідувати згідно з канонічним 
правом, свої движимі і недвижимї маєтки, як також право 
ставати перед всіми інстанціями і державними властями до 
оборони своїх приватних прав, 

• Правні церковні і чернечі особи признається за поль¬ 
ські, оскільки ціли, для яких їх установлено, ВІДНОСЯТЬСЯ до 
справ церковних і чернечих Польщі І оскільки особи упо- 
ііажнені їх репрезентувати І завідувати їх маєтками, перебу¬ 
вають постійно на землях Польської Рїчішосполитої, — Цер¬ 
ковні і чернечі правні особи, які не відповідають згаданим 
умовинам, будуть користати з приватних прав, признаних- 
Річипосполитою чужинцям 11 . 

Сей артикул належить до правничо найцікдвших і най- 
важнійших з цілого конкордату'. 

Впроваджує він небувалу досі повість, що правник 
(суддя і т. д.) буде мусів в правних справах церкви крім дер¬ 
жавних законів, узгляднювати також приписи канонічного 
права. По думці сего артикулу буде це мати місце при справ¬ 
джуванню правної особовости інституцій церковних, в спра¬ 
вах заряду майном, заступства судового і т. д. 

Міністерство справедли'вости помістило в урядовім 
дневнику сего міністерства з 16. V. 1926, стор. 175 і сл. кому- 
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нікат бюра польського Епископату з 29. IV. 1926. ч. 438/26, 
що зїзд єпископів Польщі з 2. до 5. березня 1926. приняв 
гадку референта, що до заключування цравних актів, які 
відносяться до церковного майна, є управнені: 1) для цілої 
єпархії Ординарій, зглядно особа ним уповажнена, 2) для 
монахів — протоігумен, зглядно особа ним уповажнена. За¬ 
разом помістив згаданий комунікат, надісланий міністерству 
бюром епископату Польщі витяг з канонічного права про 
правні особи церковні і монаші, а саме: канони 99, 100, 102, 
1489, 1557, 536, 294, 1423, 471, 1495, 1432, 1423, 1409, 708, 
і т. д. Дослівне цитування сих канонів не малоби ціли. Слід 
лиш вказати, що як осібні особи правні уважає канонічний 
кодекс між іншими: єпархії (кан. 1557), духовні семинарі, 
поодинокі церкви, ириходства (бенефіції), (канон 99), і т. д. 
Важний є канон 1489, по думці котрого місцевий ординарій 
(зн. засадничо епиокоп, канон 198) може закладати шпиталі, 
захоронки для сиріт і інші, подібні установи, призначені для 
чинів Богословія або милосердій, чи то душевного, чи до¬ 
часного, — і може цим установам надавати своїм декретом 
правну особовість. Для практики є важне, що кожна пооди¬ 
нока церква є правною особою (кан. 99, 1495 §. 1. і 2.), а так 
само є правною особою, окремо від церкви, саме приходство 
(бенефіція, парохія канони 99, 1409). 

По думці кан. 1495, кожна поодинока церква і кожна 
церковна правна особа, установлена як така церковною 
властію, має право по думці канонів, набувати, посідати і ад¬ 
мініструвати дочасні добра; всі такі добра є по думці канону 
1497 церковним майном в ширшому значінню (бона екклє- 
зіастіка). 

Засаду цю узнає виразно арт. 16. конкордату. 

В цім місци належить згадати про брацтва церковні, бо 
в практиці часто розходиться про їх особовість, а саме 
в справах записів на брацтва, набування ними недвижимо- 
стей (домів), їх процеси ітд. Загальне канонічне право поста- 
новлює в каноні 708: 

„Брацтва можуть бути установлені тільки формальним 
ерекційним декретом; для побожних союзів (звязків) ви- 
старчить апробата ординаря, по одержанню якої вони, хоча 
не є правними особами, можуть одержувати духовні ласки, 
особливо відпусти“. 

В звязку з каноном 1489, мусимо прийти до висновку, 
що декрет, про який згадує канон 708. може видати ордина¬ 
рій, а не аж Папа. 

По думці канону 1. приписи канонічного кодексу в за¬ 
саді не відносяться до грецького обряду; правну особовість 
церковного права надає в нашім обряді сам ординарій (гл. 
Церковне право, видання пралата Бачинського, стор. 417. 
і 418). 
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Якщо отже церковне брацтво е затверджене ордина- 
ріем, то воно е правною особою права канонічного, а тим 
самим по думці арт. XVI. конкордату і правною особою за¬ 
гального (цивільного) права. 

Перед конкордатом мусіли брацтва для набуття особо- 
вости примінюватися до цивільних приписів, (закону про 
стоваришення; гл. дотичні приписи у Корженьовського — 
збір приписів, що відносяться до костела і духовенства ка¬ 
толицького стор. 197.). 

і Тепер, як сказано, вистарчить затвердження церкви 
(ординарія), хоча розуміється, як брацтво не має церков¬ 
ного затвердження, то може проте мати особовість цивіль¬ 
ну, прим, як кооператива. 

Якщо брацтво не є ані затверджене своїм єпископом, 
ані не відповіло вимогам цивільних законів, — тоді може що 
найбільше бути уважане за орган місцевої церкви, так, що 
прим, записи на таке брацтво належалоби уважати по думці 
тестаменту як запис на саму церкву. 

Дальшим важним питанням є справа судового заступ- 
ства церковних інституцій,, і взагалі справа заступства цер¬ 
ковних правних осіб. 

Перед конкордатом належало судове заступство оснрв- 
ного майна церковних правних осіб до Прокураторії Скарбу, 
а в .Польщі, до Генеральної Прокураторії. — з двома виїмка¬ 
ми, а саме: провізоріяльні спори (декрет надворної канце¬ 
лярії з 1844 р.) і справи про т. зв. біжучі доходи заступали 
самі парохи. Заступство це було примусове, не тільки фа¬ 
культативне, т. зв. церква сама не мала засадничо права за¬ 
ступати себе перед судами без Прокураторії. Важною для 
церкви була обставина, що ціле заступство через Прокура- 
торію було безплатне, спиралося на вельми широкій, 150- 
літній фаховій практиці, при чому церква була увільнена 
від всіх стемплевих судових належитостей. Заступство перед 
властями скарбовими і адміністраційнимн належало до самої 
церкви, а не до Прокураторії. 

Конкордат надав церкві права виступати самостійно _ 
перед судами і перед всіми урядами та в звяку з цим ухилила 
Рада Міністрів обовязок Прокураторії заступати церковні 
інституції розпорядком з 16. грудня 1925., і це з днем 
1. січня 1926 (ч. 127. поз. 904. В. Д. Зак.). 

Артикул 16. конкордату надає далі церкві повну авто¬ 
номію в адміністрації, набуванні і позбуванні майна движи- 
мого і недвижимого та цілу цю справу нолишує конкордат 
виключно канонічному праву. По думці сего артикулу і арт 
25. конкордату (дероґаційної клявзулі) ухилено давнійший 
надзір адміністраційних властей над майном церковним 
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і обмеження права позбування і обтяжування 1 майна цер¬ 
ковного, а саме розпорядок міністерства івф о і сповідань 
і просвіти з 20. VI. 1860 ч, 162. в. з. д„ і розпорядок міні¬ 
стерства! судївництва з 13. VII 1860 ч. 175. в. з, д., які впрочім 
спиралися на артикулі ЗО,, австрійського конкордату, який 
постановляв, що позбуття і значне обтяжування дібр цер¬ 
ковних є залежне .від згоди апостольського престола і ціса¬ 
ря, В ТІМ з г ляді польський конкордат є отже для церкви лї- 
бєральніший, бо ухилює зовсім надвір держави в справах 
маєткових. 

Як сказано, артикул 16, полищує справи маєткові і спра¬ 
ву заступ ства церковних інституцій перед судами ї держав¬ 
ними властями праву канонічному. 

Загальне канонічне право нормує справу заряду цер¬ 
ковних дібр в титулі про заряд церковних дібр, в канонах 
1518. до 1528, В каноні 1526. є мова про конечність дозволу 
ординарія до виточування спорів і до тзв. літіе контестаціо, 
а канон 1530 постан-овлює про позбуття дібр церковних і про 
неважність позбуття без дозволу пр явного зверх-ника І т. д. 

Для самої гр.-кат, львівської єпархії (без перемиської 
і станкєлавівської) видав Митрополичий ОрдинарІят окремий 
закон про адміністрацію церковних дібр з 15. VII. 1926. ч. ЗО, 
Орд., проголошений в ч. її. Львівських Архіепархіяльних Ві¬ 
домостей з р. 1926, 

З огляду на це, що загальний канонічний кодекс не від¬ 
носиться в засаді до грецького обряду (канон І.) а згаданий 
єпархіальний закон становить в Львівській єпархії парти¬ 
кулярне канонічне право, що обовязує і вяже безумовно тут, 
духовенство і постановлюе про легітимацію духовенства до 
заряду і судового заступетва, є конечне для судової прак¬ 
тики подати важніші постанови сєго закону, який склада¬ 
ється з 42. параграфів, а саме: 

ЕПАРХЇЯЛЬНИЙ ЗАКОН ПРО ЗАВІДУВАННЯ І ЗАСТУП- 
СТВО ЦЕРКОВНОГО І ПАРОХЇЯЛЬНОГО МАЙНА. 

А, Загальне правило* 

§. 1. Заряд церковним і парохіяльним майном і майном 
церковних і парохіяльних фундацій належить до Владики. 

Хоч цей закон признає настоятелям поодиноких цер¬ 
ков ї іпарохій співучасть у завідуванню церковним і парохї- 
яльним майном, а навіть особам світським співучасть у заві¬ 
дуванню церковним майном, то проте весь заряд церковним 
майном відбувається іменем Церкви, з неодмінним правом 
Владики: візитувати, жадати предложенкя рахунків, провї- 
ряти їх, заряджувати усунення спостережених браків, усува¬ 
ти злих адміністраторів від заряду, потягати винних до цер¬ 
ковної і судової відвічальности. 
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Б. Особи, які мають участь в заряді бенефіціяльного і цер¬ 
ковного майна. 

§. 2. Заряд майном бенефіцій (парохіяльних дотацій) 
і фундацій, котрих дохід призначено для пароха, справує 
в'заступстві Владики і з Його рамени властивий парох під 
надзором Митр. Ординаріяту. 

В опорожнених бенефіціях обовязаний завідатель до 
безпосереднього нагляду над цілістю бенефіціяльного 
майна (§. 34.). 

§. 3. Майном стисло церковним, призначеним безпосе- 
середно для Божої хвали, яке становить власність поодино¬ 
ких церков і богослужбових фундацій, завідують з рамени 
Владики властиві парохи, згл. настоятелі церкви, при помочі 
і співучасти маєткової церковної Ради і то по правилу, що 
настоятель церкви є церковним органом заряду і що йому 
прислугує головне провадження, а Рада додається йому до 
помочі як репрезентація парохіян, котрим залежить на до¬ 
брім заряді церковного майна. 

Справи більшої ваги. 

§. 6. Згадані в §. 2. і 3. справуючі заряд особи покликані 
лише до звичайного господарювання і заряду біжучих 
доходів. 

Зате не можуть вони без дозволу Ординаріяту підпри- 

няти важно ніяких важніших змін і перерібок в завідуванім 
майні, ані також позбувати або обтяжати основне (корінне) 
майно завідуванню інституцій. 

Особливо не мають вони права самовільно зрікатися 
іменем церкви, парохій чи фундацій при них евент. легатів 
і спадків, або приймати спадщину без добродійства інвен¬ 
таря; також не мають вони права позбуватися недвижимо- 
стей та движимостей вартости понад 5 амер. долярів, або 
маючих археольогічну чи артистичну вартість, коли цю їхню 
вартість намічено в інвентарі (§. 4. б.). 

Дальше не мають .вони права зрікатися гіпотечних або 
реальних праїв, сталих престацій, як права вільного млива, 
побору дров, проскурного і т. д.; випускати недвижим-ости 
в аренду на час понад один господарський рік. віддавати бу¬ 
динки в наєм; особливо строго заборонюється віддавати 
грунт під будову третим особам приватним. 

Позбування пожитків з господарства на ерекціональ- 
них иедвйжнмостях, як припадаючих на користь пароха, не 
підлягають заказам цего параграфу. 

Правні акти, контракти. 

§. 7. Правні акти і контракти, в котрих церков, парох:- 
яльна дотація або фундація при них приймає на себе зобо- 
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вязання, які переходять звичайну господарську адміністра¬ 
цію, які накладають зобовязання і обтяження на закладовий 
маєток цих інституцій, або переступають круг ділання, за¬ 
значений в §. 0. цего закону вимагають для своєї важносте 
затвердження через Митр. Ординаріят; без цего затвер¬ 
дження є вони неважні і не приносять для згаданих церков¬ 
них інституцій ніяких зобоиязань. 

ІТравні акти і контракти, з котрих повстають лише пра¬ 
ва для тих церковних інституцій, (акти під даровим титу¬ 
лом, як контракти даровияи на користь церков І бенефіцій 
і фундацій три них, приймування легатів, спадків без вза- 
їм-них зобовязань) можуть настоятелі церков і парохіяльннх 
бенефіцій важно заключати, без осібного затвердження че¬ 
рез Ординаріят. Про значніші набутки слід однак заві домити 
. Ординаріят. 

Лравне заступство церков, парохіяльннх дотацій і фундацій 

при них. ; 

а) Супроти третих осіб, автономних властей і державних 
скарбових та адміністраційних властей. 

§. 8. До заступства церк. парохіяльннх дотацій і фун¬ 
дацій при них на зовні супроти третих осіб і супроти авто¬ 
номних властей, державних, скарбових і адміністраційних 
властей покликані з уряду парохи згл. настоятелі церкви 
з вище поданими обмеженнями тцо до основного майна. 

§. 9. У всіх важніших справах (§. 6. цего закону) осо¬ 
бливо в справах о маєткові права, пр. викупно сервітутів, 
покликаним до заступства Митр. Ординаріят. котрий зі 
своєї сторони установить свого відпо,ручника. 

б) Перед судами. 

§, 10. Парохи, згл. настоятелі церкви покликані до су¬ 
дового заступства церков, парохіяльннх дотацій і фундацій 
при них лише в провїзоріяльних справах, в спірних і не- 
спірних за біжучі доходи до вартости низше 20 ам. дол. 

Зате всі справи про основне майно, як також всі спра¬ 
ви про біжучі доходи понад 20 ам. дол. підлягають судовому 
заступсгву через Митр. Ординаріят. котрий зі своєї сторони 
установить для справи свого в'дггаручника. Без такої осібної 
делегації не .є парохи і настоятелі церкви управ нені до су¬ 
дового заступства. 

§. 11. Тому повинні настоятелі церкви в справах про 
основне майно, отже передусім у всіх -справах про недвижи- 
мости І права реальні і в справах про біжучі доходи понад 
20 ам. дол. представити справу Ордннаріятоии і постаратись 
за його дозвіл на виточення спору. В наглих випадках ви- 
старчить завідомлення і дозвіл декана. , 

Про провізоріяльні спори постановляє §. 5. а) цего 
закону. ' 
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Якби в судових справах, котрі по думці §. 9. піддягають 
заступству через Митр. Орд., доручено скаргу і візвання до 
розправи парохови, (настоятелеви церкви), а не Митроп. 
Ординаріятови буде обовязком пароха, станути на розправі 
і закинути брак своєї легітимації до заступства пізнаної 
стравної особи, а тим самим неважність евент. судового по* 
ступовання, — проте однак буде ного обовязком в самій 
справі занятися судовою обороною пізваного, щоби не до* 
пустити до шкоди — і про справу повідомити Митр. Орди* 
наріят. 

§. 12. Без огляду на евент. уділення делегації до судо¬ 
вого заступства застерігається Ординарі.ято.ви затвердження 
всіх угод, які іменем церкви, парохіяльної дотації, або фун¬ 
дацій при них заключеноб у суді чи то в справах спірних чи 
неспірних (спадкових, спростовання границь, визначення ко-' 
нечної дороги і т. д.). оскільки ці справи відносяться до 
основного майна недвижимого, або перевисшають вартість 
20 ам. дол. У всіх таких угодах повинні судові заступники 
церковних іституцій виразно жадати описання клявзулі, що 
важність угоди залежить від затвердження через Митр. Ор- 
динаріят, 

§. 13. Кошти судових спорів і евент. кошти адвокат¬ 
ського заступства поносить що до церковного майна сама 
церков, що до бенефіціяльного майна — сам бенефіціят як 
ужитковець цего майна. 

У виїмкових випадках може бенефіціят просити Орди- 
наріят позволити на покриття цих видатків з основного 
майна парохії або з евент. єпархіальних фондів. Прочі по¬ 
станови сего закону, що відноситься до внутрішніх справ 
церкви, пропускається. 

В звязку з постановами 16. артикулу конкордату треба 
навести обіжник ГІрезеса Апеляційного Суду у Львові з 12. 
березня 1931. ч. През. 29887/30/17. Н., який звучить (в пере¬ 
кладі) : 

„До Панів Ирезесів Окружних Судів І Начальників Го- 
родських Судів Львівського Апеляційного Округу. 

„Внаслідок розпорядку Ради Міністрів з 16. грудня 
1925. ч. 129/904 дн. зак. Р. П., котрим ухилено обовязок, який 
тяжів на Генеральній Прокураторії: правного заступства 
католицької церкви і церковних інституцій, повстало пи¬ 
тання, хто є управнений до цего заступства. Питання це по¬ 
рушую тепер длятого, бо з зажалень єпископських Конси- 
сторів довідуюся, що в спадкових пертрактаціях, яких пред¬ 
метом є також побожний запис, суди поминають Консистор 
і відносяться до парохіяльних урядів. 

„МІродайним в цім питанню є конкордат, закючеиий 
дня 10. лютого 1925. в Римі між Апостольським престолом, 
а Польською Річпосполитою, затверджений законом з 23. 
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квітня 1925* ч, 47/324* в* зак. Р. П, якого текст находиться 
в в. зак* Р* П ч. 72 поз. 501. з р. 1925. 

„По думці XVI артикулу Конкордату мають в правд І всі 
польські церковні і чернечі пранні особи право набувати, від¬ 
ступити, посідати і адмініструвати своїм движнмим і недви¬ 
жними майном, як також право ставати перед усіми інстан¬ 
ціями і державними властями, для оборони своїх цивільних 
прав, — одначе це питання управнення до заступства еще 
не рішає, бо після арт. і. Конкордату держава запевнює (за¬ 
безпечує) католицькій церкві, без ріжниці обрядів, свобідне 
виконування її духовної власти і заряд її майном згідно з Бо¬ 
жими правами і канонічним правом' 1 . 

,,Супроти сего рішає про управнення до заступства пе¬ 
ред державними властями також канонічне право, а після 
комунїкату, поданого в Урядовім дневнику Міністерством 
справедливосте ч. 10. з р. 1926. стор, 175, виразив з'їзд поль¬ 
ських єпископів гадку, що по думці долученого до цего ко¬ 
мунікату витягу з канонічного права: до заключування прав- 
них актів відносно до церковного майна є уповажнені: 

1. для цілої єпархії ординаріії або особа ним уповаж- 

нена; 

2. для монахів протоїгумен, або особа ним делегована. 

„З сего слідує, що до заступства перед судовими 

властями в справах, в яких має бути зізваний правшій акт 
відносно до церковного майна, за який уважаю приняття по¬ 
божного запису, є управнені: 

а) іменем церковних правних осіб — дотичні Ордина- 
рІяти (консисторі) єпископські, зглядно архієпископські; 

б) іменем монаших осіб правних дотичні п рото ігумени. 

„Цего належить придержуватися у всіх судових тра¬ 
вах, в яких має бути зізваний правний акт дотично майна 
церковних і монаших правних осіб. — Особливо в предметі, 
обняті м зажаленнями Консисторі в в справі побожних записів 
в хосен церковного майна належить відноситися прямо ї ви¬ 
ключно до Конеистора з завідомленням про запис в ціли 
його приняття, тіл ьки від Конеистора Принц мати внесення 
що до забезпечення записів, (§. 169. песп. пат.). Коней стор е ви 
доручувагн всі ухвали, які западають в спадковім поступо- 
ванню, оскільки ці ухвали відносяться до побожного запису, 
як також і декрет спадкоємства, оскільки не видано окремої 
посвідки записів з §. 178. неси, пат., а заміщено цю посвідку 
в декреті, — вкінці табулярну ухвалу. 

„Заразом зазначую, що у випадку зажаданий Коней- 
сторем судових актів до перегляду, належить їх уділювати 
впрост Консистореви, який винен звернути почтову оплату, 
бо таке жадання уважаю за обосноване по думці §, 236* уст. 
К орґ, рег., тим паче, що єпископський Консистор, як ду¬ 
ховна власть висшого ступня, є урядом, якому по думці IV. 
арт. Конкордату цивільні власти мають уділювати помочі' 4 . 

(Продовження і кінець слідує.) 
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МИРОСЛАВ ВИННИЦЬКИЙ^ 

Проект нотарійного закону. 

В останньому році Кодифікаційна Комісія проявляє 
чималу діяльність. Появилася в останних часах друком ціла 
низка проектів нових законів, і це чималої ваги, як от хоч- 
би гінотечного закону, екзекуційного права, частини загаль¬ 
ної части цивільного кодексу, подружого права, врешті, но- 
тарійного закону. Коли до цего додамо ще проекти зако¬ 
нів, які зовсім не переходили дороги ухвалення Комісією 
Кодифікаційною, як хочби закон про устрій адвокатури, а 
прямо внесено їх до Сейму, приходимо до переконання, що 
дійсно правлячі круги взялися до грунтовної перебудови 
правного устрою при помочі проектованих нових законів. 
Інша справа, чи постанови тих на борзі, створених проектів 
можна назвати доцільними, — навпаки — богато з них ви¬ 
казує, що автори їх не все числилися з вимогами суспільно- 
сти та що й більше — з можливістю переведення цих нових 
законів в життя. Останньо сказане відноситься також у ве¬ 
ликій мірі до проекту нового нотарійного закону. Проект, 
— пера бувшого, судді Найвисшого Суду, теперішнього но- 
тарЯ: у Варшаві Якова Ґлясса, є — як впрочїм майже всі вис- 
ше покликані проекти нових законів — компіляцією досі 
обовязуючих приписів в поодиноких займанщинах, при¬ 
чому' одначе до цеї компіляції автор додає деякі новости, 
які — в своїх наслідках можуть статися — як з одної сто¬ 
рони невикональиими, так з другої сторони надто важким 
тягарем для громадянства. Саме тими новостями маємо на¬ 
мір ближче занятися. 

Таким першим відхиленням від дотеперішних законів 
е дефініція, ким є нотар, а саме, є він публичним урядни¬ 
ком, що повнить обов'язки, приділені йому законами. Чи цю 
дефініцію можна назвати дуже доцільною, мусимо сумніва¬ 
тися. Передовсім, не дуже відповідає становиску, яке зай¬ 
має нотар та його правам і обовязкам назва „урядовця". 
Можеб краще було або назвати його „мужем публичного 
довіря" або взагалі оминути справу дефініції і на взір ав¬ 
стрійського закону описати становиско нотаря дорогою ви- 
числення його обовязків. Та коли вже навіть погодимося 
назвати його „урядовцем", то може все таки краще буде 
назвати його „державним урядовцем" а не „публичним", 
бож ця остання назва взагалі нічого позитивного, не ствер¬ 
джує. Назва „державний урядовець" дасться краще примі- 
нити до становиска нотаря, бож він деякі свої чинности ви¬ 
конує в заступстві держави та й посередно працює для до¬ 
бра держави. — Дальше постановляє проект, що число но- 
тарів і місце їх урядування означить декрет Президента Рі- 
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ЧИПОСПОЛИТОЇ, що буде виданий протягом трьох місяців від 
дня оголошення нового закону; а всяка зміна в цьому на¬ 
прямі може бути переведена тільки дорогою розпорядку, 
виданого Міністром Справедливости по засягненні опінії 
приналежної 1 і о та рійної Ради. В тих постановах находимо 
певні нестислости та брак послідовності*. Передовсім про¬ 
ект говорить про „декрет", тимчасом Конституція з 17. бе¬ 
резня 1921. в арт. 44. говорить про „розпорядки Президен¬ 
та", а не про „декрети". Загально називається вправді ці 
„розпорядки" декретами, та все таки від проектодавця 
можна жадати термінольоґії Конституції. А брак послідов¬ 
ности помічуємо в цьому, що якщо число та місце урядо- 
вання нотарів означує Президент Річипосполитої, то як 
можна передавати рішення що до змін в цьому напрямі Мі- 
ністрови Справедливости? Вправді можна на це сказати, що 
і зарядження Президента Річипосполитої є наслідком иред- 
доження чи там внесення, поставленого Міністром Справед- 
ливости, на це одначе відповімо; або і перше рішення пере¬ 
дати Міністрови Справедливости або треба бути послідов¬ 
ним і зміну розпорядку Президента Річипосполитої можна 
переводити тільки дорогою нового розпорядку. Читаючи 
однак дальші постанови проекту, ми приходимо до переко¬ 
нання, що він ще й дальше грішить браком послідовности. 
Проект постановляє дальше, що уряд нотаря є Невідклич¬ 
ний, — звинути його можна тільки в разі: смерти нотаря. 
а йото самого не можна змусити до зміни місця осідку. 
Якеж значіння має постанова, що Міністр Справедливо¬ 
сти може перевести зміни що до числа та місць урядовання 
нотарів? Це право Міністра може мати примінеиня хіба 
у випадку •погаснення уряду нотаря, бо впрочім такий роз¬ 
порядок не буде викональний. Взагалі цілий проект не грі¬ 
шить надто великою стислістю, як це з дальших його по¬ 
станов побачимо. 

Переходимо до вимог осягнення уряду нотаря, а до 
них закон зачислює: 1) громадянство польське та повна 
спромога виконування цивільних і громадянських прав; 
2) чистий, характер; 3) покіичених 25 літ життя; 4) знання 
польської м-ови в слові і письмі, а в округах мовно мішаних 
знання також другої краєвої мови; 5) покінчення студій 
правничих і зложення приписаних в Польщі іспитів; 6) від¬ 
буття судової практики; 7) зложення судетського іспиту, та 
8) відбуття дно літної нотаріїйної практики та зложення но- 
тарійного іспиту. І ці вимоги не зовсім стисло уложені, — 
знова бачимо в них брак послідовности, а деякі з них мож¬ 
на вважати зовсім непотрібними. 

1 так пощо припис, що нотар має володіти польською 
мовою в слові і письмі? Чи можна припускати, що людина, 
яка покінчила університетські студії в Польщі 1 , яка відбула 
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дволітну судову аплікацію та зложила судовий і нотарїй- 
ний іспит — не володіє польською мовою в слові і письмі? 
Як цей припис проекту уважаємо за зовсім злишний, так 
з.Другого боку не можна зрозуміти припису про ,.другу 
краєву мову“. Автор не числиться зовсім з цим, що дотепе¬ 
рішнє польське законодавство не знає так терміну „край" 
як і „краєва мова". Мовний закон з 1924 року вичислює мо¬ 
ви, які — побіч державної — можна в судівництві та нота¬ 
ріаті уживати, терміну одначе „краєва мова" зовсім не ужи¬ 
ває. І вповні слушно, бо-ж держава ділиться, на воєвідства, 
ті зпова на повіти і т. д., поняття ,„край“ однакож є поль¬ 
ському устроєві! державному зовсім чуже. В остаточній ре¬ 
дакції припис той мусівби підпасти зміні, бо в противному 
разі в практиці може він викликати всілякі, сумніви що до 
його значіння. 

іменує нотарів Міністр Справедливості! з поміж кан¬ 
дидатів, котрі внесли дотичні прохання до місцевої Нота- 
рійної Ради, котра — зі своєю опінією — предкладае їх 
Президентові! Окружного Суду, цей Прееидентови Апеля¬ 
ційного Суду, а цей останний Міністрови. При номінації Мі¬ 
ністр Справедливости не є нічим звязаний, а передовсім 
старшинством поодиноких кандидатів. До 14. днів по номі¬ 
нації нотар має обняти в даній місцевости урядовання, при 
чому може виконувати йото тільки на території прнналеж- 
ного Окружного Суду, натомість чинність доконана ним по¬ 
за цею теріторією є після арт. 111. неважна. До цего припи¬ 
су ще повернемо, на цьому місця завважуємо, що як цей 
припис покривається зовсім з подібним приписом австрій¬ 
ського нотарійного' закону з 1871. р., то з другого боку тяж¬ 
ко зрозуміти припис проекту, а саме арт. 17., що ЯКЩО до¬ 
конана нотареш чинність має бути виконана поза округом 
Апеляційного Суду, на території котрого даний нотар має 
свій осідок, то підпис нотаря мусить прозїрити Президент 
Апеляційного Суду. Припис, який має на ціли хіба утруд¬ 
нити оборот! 

Переходячи дальше до прав та обовязків нотаря, тре¬ 
ба згадати, що нотареви не вільно заниматися адвокатурою, 
бути державним урядовцем — за виїмком заняття в харак¬ 
тері професора, доцента або лектора Високих Шкіл, — далі 
віддаватися таким побічним заняттям, котрі перешкоджу- 
валиби йому у виконуванні його обовязків або були низше 
його гідности, — вкінці бути членом Управ чи Надзірних 
Рад кредитових, торговельних або промислових установ, як 
також заниматися посередництвом в торговельних справах. 
Нотар є обовязаний виконувати свої чинности в місци сво¬ 
го осідку в звичайні дні щонайменше шість годин денно, 
а в разі конечної потреби також в неділі і свята. На випа¬ 
док перешкоди, яка тріває не довше як три дні, визначує 
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сам нотар свого заступника злсшіж заступників (субститу* 
ті в) лай ого окрита Нотарійної Ради, — причому так о ви¬ 
значенні як і повороті; до свого урядований має повідомити 
Президента Окружного Суду; якщо перешкода трїває лов¬ 
іте, як три дні, мусить старатися про відпустку та утіоеаж- 
нення до визначення заступника, причому відпустку і упо- 
важнення уділюе Президент Окружного Суду, В разі важкої 
•недуги- нотаря, ідо позбав лює його можности виконувати 
свої чинностн та заразом можности визначити заступника, 
право визначення переходить на Нотарійну Раду, причому 
повинен бути визначений заступник (субститут), що є зеня- 
тий в канцелярії дотичного нотаря. Вкінці проект вкладає 
на нотаря обдоязок досить цікавий що до змісту, а дуже 
тяжкий до виповнення. І так арт. 26 уст, І. наказує нота¬ 
реви дбати, щоби його помічники поводилися мораль¬ 
но так в канцелярії як і поза нею! Припис, який не тільки 
нотареви буде дуже тяжко виконати, але який заразом що 
до свого змісту є просто абсурдальниїй! Поняття морально* 
сТи є так хитке і нестійке, а притім залежить від кождочзс- 
.них поглядів на якусь справу цілого громадянства, що на™ 
казувати нотареви берегти морального заховання його по¬ 
мічників поза канцелярією, — це припис, який видано хіба 
на це, щоби він остався мертвиш приписом. 

Уряд нотаря погасає: 1) з хвилею його смертні; 2) як¬ 
що він його зречеться; 3)якщо втратить цивільні права; 4) на 
внесення Нотарійної Ради, якщо нотар попаде в тяжку не¬ 
дугу фізичну або умову, —. вкінці 5) в наслідок право силь¬ 
ного вироку суду: дисцишінарного або карного, — Знова 
маємо тут дуже нестиглий припис закону. Чи, законодавець 
має на думці також вирок карного суду,, котрим засуджено 
нотаря за обиду чести? Хіба так далеко не можна посуну™ 
тися при вкложешпо цего місця проекту, з другого боку 
одначе брак стислого очеркнення може спричинити: таку 
зовсім хибну і невідповідну Інтерпретацію. Далі стислість 
вимагає, щоби додати, що це має бути засуджуючий вирок, 
бо*ж прав оси льниш є і увільняючий вирок, а цей хіба не 
спричинить втрати уряду нотаря, 

З черги переходимо до нота рійних помічників: Проект 
розріжнює три категорії помічників: 1) нота рійні апдікан- 
ти; 2) нотарїйнї заступники (субститути) іі 3) помічники. — 
Нотарійниїм ашіікантом може бути той, хто має громадян¬ 
ство польське, не є обмежений в правах цивільних та гро¬ 
мадянських, є чистого' характеру, володіє словом і письмом 
польською мовою, а в мішаних округах, так само другою 
краєвою мовою, — покінчив правничі студії з приписаними 
іспитами, відбув судову аплікацію та зложив судетський 
іспит* Маючи повненії всі вимоги, мусить ще постаратися, 
щоби один з нотарів поставив внесення' на вписання це-го 
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апліканта Нотарійною Радою на листу нота,рійних аплікан- 
тів, Проти від мови ого рішення Вота-рійної Радде прислугу^ 
так аплікантови як і дотичному нотаревн право відклику до 
Апеляційного Суду, який вирішує справу остаточно. Аллі* 
К&НТ мусить виключно посвятитеся нотарійній практиці і не 
може віддаватися' в часі тоїж ніяким іншим заняттям. По 
двох літак практики може він піддатися іспите®» на нота» 
рійного заступника (субститута). По зложенню цего іспиту 
вписує його НотарІйла Рада на листу нстаріших заступни¬ 
ків. ІДо до інших помічник і®, проект застерігає Міністрові* 
Справедливости право означити, яке образо ванни мають 
вони мати та на яких услівях мають працювати. Змова по¬ 
станова не зовсім доцільна. Бо якщо нотаріят є вільним за¬ 
водом, обчисленим наї дає-к, то певно вже сам нотар буде 
глядіти, щоби дібрати собі відповідних помічників. Пащо 
отже видавати якісь приписи що до образовання чи тазі 
усді»і'й праці? 

Проект задержує дальше для нотаріят у засаду само¬ 
врядування^ як це досі було в бувшій австрійській займаи- 
щитії. На ділі одначе ця засада в рамах проекту дуже вуака, 
а найваЖ'НІгща справа, якою є виконування дисциплінарного 
судівнтщтвац не належить до самоврядних органів. Орга¬ 
нами тими — після проекту — є: 1) Нотар і йн і Палати та 2) 
Нотарійні Ради. Перші складаються з усіх нота рів та за* 
ступникт (субститутів), одо належать до округу одного Апе¬ 
ляційного Суду. Засадою в отже, що па теріторїТ цілого А- 
пелщійного Суду є одна Нотарітша Палата. Нотарійна Па* 
лата виконує свої завдання на Загальних Зборах — звичай¬ 
них — які мусять відбутися щорічно найдальше до 1. квіт¬ 
ня, — та надзвичайних, які скликується в міру потреби або 
на жадашя 1/5 части 1 членів Палати. До круга ділаиня Но¬ 
та рійної Палати належить: І) вибір членів Нотарійної Ради; 
2) ухвалення проекту внутрішнього правильника; 3) затвер¬ 
дження річних звітів та касових замкнень; 4) усталення ви¬ 
соти річної вкладки; 5) рішення в справі примусового обез- 
печення членів, — вкінці 6) полагодження внесень пооди¬ 
ноких членів. Загальні Збори вибирають Нотаріату Раду 
на час 3. літ, причому що року уступає з вибраних 1/3 часть 
членів, на місце котрих вибирається нових. Цікаву поста¬ 
нову містить арт. 37, проекту, а саме, що рішення Палати 
(може краще сказатибк Загальних Зборів) є прзносильні 
без огляду на число присутних членів. Теоретично беручи, 
присутність Президента або Віце-президента та одного чле¬ 
на Палати вистаїрчить до .винесення рішення, в. пр. про при¬ 
мусове обезпе'Ченн'я всіх погарів! — Це дальше один з при¬ 
кладів постанов проекту, ті ясно вказують на це, що його 
укладав о на швидку руку, не передумавши послідовностей 
його припнеш. Нотарійна Рада складається з шести членів. 
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з виїмком Нотарійної Ради у Варшаві, яка складається з де- 
вяти члені®. Вибирає вона зпоміж себе президента, віче- 
президента, секретаря і скарбника, причому оді останні чкн- 
ности можуть бети получеш в одній особі. До круга літання 
Нотарійної Ради належить, — крі*м згаданих в поодиноких 
приписах проекту (як прим, видавання опінії про кандида¬ 
тів на посаду нотаря), -— іде отсі чинности: і) нагляд над на¬ 
лежним виконуванням членами Палати їхних обовя’зків та 
береженням заводової етики, причому Рада може поряд¬ 
ково покарати членів Палати у п шнеки ям, гривною до 100 
золотих або переказати справу дисциплінарному судови; 
2) рол» мирового суду в справах між іятересовамими сто¬ 
ронами а но тарами на жадання сторін і видавання опінії 
в цьому напрямі; також усталення — нд випадок незгоди 
— висоти винагородження за нотарійну чинність, на жадан¬ 
ня нотаря або інтересоваиого, а це на основі кождочасно 
обовязуючої нотарійиої такси; 3) організація нотарійної 
аплікації та нагляд над нею, а передовсім, щоби апліканти 
відповідно приготовлювалися до обняття уряду нотаря та 
зберігали заводову етику; 4) полагодження непорозумінь 
між нотарями а аплікантами; 5) визначення не жадання сто¬ 
рони, що достаточно виказала свою убогість, нотаря до 
безплатного полагодження для неї якоїсь урядової чинмо¬ 
сти; 6) ухвалення правильника Ради; 7) заряд манатом Па¬ 
лати, стягання вкладок від членів, в якій то ціли Рада може 
виставляти платниці накази, які є екзекуційним титулом; 8) 
виконання рішень Нотарійної Палати; 9) скликування Загаль¬ 
них Зборів нотарійних аплікантів та заступників (субститу¬ 
тів); 10) видавання опіній про законодатні проекти, спеці¬ 
ально що до нотаріяту. 

До точки 2) належить замітити, що ця постанова — 
подібна впрочім до анальогічних приписів австрійської ор¬ 
динації адвокатської з 1869. р. ! польського декрету о па¬ 
лестрі з< 1919. р. — є так само без значіння, як в цитованих 
законах. О скільки вона може найти іце лримінення в цьому 
випадку, якщо іктересована сторона жадає такої інтервен¬ 
ції чи усталення, а то тому, що нотар повинен до рішення 
своєї влаети при мінитися, — о стільки вона є зовсім без 
значіння, якщо нотар жадає такої інтервенції чи там уста¬ 
лення, хіба-, що інтересевадай згодиться на це, але заразом 
іще й підпише запис на мировий суд згідно з приписами ци¬ 
вільної процедури. В противному разі не можна позбавити 
його дороги звичайного спору а припис тим самим ста- 
ється зовсім непотрібним. Натомість з признанням нале¬ 
жить попитати постанову точки 5) — що до безплатного 
полагодження нотарем чинностий для убогої сторони. В цей 
спосіб проект, як з одного боку уможливлює навіть найбід- 
нішому полагоджуватн свої чинности згідно з приписами 
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закону, так з другого боку принайменше в цьому напрямі 
доводить до зрівняння нотарів з адвокатами, які також без¬ 
платно мусять густо-часто заступати убогі сторони. 

З дальших приписів цего відділу проекту згадаємо 
лиш найіважніщі, а саме, що надзчр над нотаря'ми виконують, 
Нотаріат Ради через своїх делегатів, які переводять періо¬ 
дичні ревізії нотарійних канцелярій, так що кожда канцеля¬ 
рія що 6 літ має підлягти одній такій ревізії. Дальший над¬ 
вір над нотарями виконують Президенти Окружних Судів, 
над Нотарійними Палатами і Радами виконують надзір зно- 
ва> Президенти Апеляційних Судів, а над цілим нотаріатом 
цей надзір виконує Міністр Справедливості!. Дальші — 
ВПрОчім досить подрібні — прилиси цего відділу проекту 
поминаємо. 

Важні ше є приписи про правно-привагну відповідаль¬ 
ність нотарів та їх заступників. З приписів арт 51. вказується, 
що проект не узнає солідарної відповідальвости нотаря і за¬ 
ступника, а тільки відповідає або нотар за свої чинности та 
за чинности визначеного собою заступника, або — якщо за¬ 
ступника визначено без згоди заступленого нотаїря,, — відпо¬ 
відає сам заступник. Цю постанову проекту ке можна назваг 
ти вповні щасливою, — спєчіяльно о скільки ходить про цей 
останний випадок. (Вже з самого поняття „заступник" слідує, 
що все таки певного роду звяв-ок між ним а заступленим іст- 
нує. Длячого отже той „заступлений" має бути звільнений 
зовсім від відаювідаиьности? Для сторони знова брак солі- 
'-дарної відлов і дадьносвд є о стільки некорисний, гщо часто 
на заступнику присудженого відшкодування не буде можна 
виекзеквувати, підчас коли нотар — в разі солідарної відпо¬ 
відальності! — бувбн в стані заплатити. Але з другої сторони, 
для чого нотар має відповідати в цілости за чинности свого 
заступника «маєтково, не маючи змоги навіть доходити на 
цім останнім хочби і части відшкодування? — Впрочім від¬ 
повідальність за шкоду є досить строга, бо нотар згл. заступ¬ 
ник відповідає не тільки за вину і недбальство, але також за 
невміння, ‘і то не лиш свої, але і своїх помічників. Позов за¬ 
давнюється в речинаді трьох літ від хвилі поповнення, шкоди. 

Остається до обговорення з першої части проекту те 
дисциплінарне поступованн*. Відповідальність перед дисци¬ 
плінарними судами має (місце для нотарів, заступників і ап- 
лікантів в двох випадках: 1) службової провини і 2) натру¬ 
шення етики або гідности стану. Як на дефініції проступку, 
— понисші очеркнення досить плинні, та за це щонайменше 
не зривають з традицією, бож такі постанови здибуємо у всіх 
нотарійних та адвокатських законах. На кождий випадок 
практика має поле до допису: підтягнути поодинокі факти 
під одну або другу категорію. Дисциплінарні суди є першої 
і другої інстанції. А саме перша інстанція — це двох анеля- 
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дійних суддів, з котрих один 1 проводить, та делегований мі¬ 
сцевою нотарійжно радою нот ар. В другій інстанції — двох 
суддів іНайвисшого Суду, & котрих один проводить та при¬ 
значений нота рійною радою в Варшаві нотар. Натомість про¬ 
ект поминає зовсім мовчки справу, хто 'має обжаловувати та 
й хто .взагалі дає початок поступовання перед дисциплінар- 
ним судом, Є де “прогалина, яка в остаточній редакції 'повин¬ 
на рішучо бути усунена. Натомйоць проект дозволяє обжало - 
даному вибрати собі оборонця зпоміж нотарїв, які не є чле¬ 
нами дисциплінарного суду або зпоміж адвокатів. Дисциплі¬ 
нарні кари є ось які: 1) напімненн’я; 2) нагана; 3) гривна до 
10.000 золотих для нотарів, а для. аплікантів і заступників 
до 3.000 золотих; 4) припинення в урядованні на час трьох 
літ, а для' нота рійних аплікантів і субститутів позбавлення 
права заступства- на час трьох літ; 5) позбавлення уряду, а 
для аплікантів і заступників вичеркнення з листи. Кару грив¬ 
ни можна вивірити або самостійно або спільно з наптмнен- 
ням або наганою, Засуджений на одну з кар під 1—4., може 
прч сити по трьох літах ненагаииого поведений про вичерк- 
нення згадки про ці кари в службових листах. Натомість 
кара під 5) потягає за соб тю як наслідок, що покараний не 
може бути поновно Іменований не.тарем ані вписаний на ли¬ 
сту аплікантів чи заступників. Виконання вироку належить 
що до кор від І—В — до президента Окружного Суду, — 
в останних двох випадках — до Міністра Справедливосте 

Друга часть проекту є присвячена знотаїршіним чинно¬ 
стям. Якнебудь я от дрібний закон — як часть формального 
права — повинен містити лиш чисто формальні приписи, що 
відносяться до поступоваїдая нотарів при виконуванні поо¬ 
диноких ЧИНИ ОСТИЙ, ТО — ЯіК це нивше побачимо — проект 
втягає деякі приписи матеріального права І це навіть дуже 
важні, що є його великою хибою. З другого боку знов а, не 
згадує він зовсім про деякі, дуже важні справи, як хочби^про 
це, в яких ви паніках нотарійний акт може статися екзекуцій- 
[ ним титулам, хоча посередню згадує про викональність на- 
^ тарійних актів. Цю справу оставляє новому екзекуційному 
>> закон о ви, що знов а. не можна назвати, правильним. 

Ця часть проекту ділиться на 14 розділів, з котрих 
ч, в першому містяться загальні постанови що до нотарійіних 
чинностей, а в прочих спеціальні» постанови що до пооди¬ 
ноких чинностей. На загал ці останні майже зовсім анальо- 
ґїчнь до досі у нас обовязуючнх, а що вони притому ще 
й дуже д р ібн ичік о б і 1 , поминаємо їх, натоміть присвятимо 
більше уваги постановам загальним та т. зв. нотарійному 
при мусони, В загальних постановах вичислює проект, які 
саме є нотарійіні чиниости. І так належать тут: 1) списування 
нотарійіних грамот (актів); 2) прижимання зашщапь до пе¬ 
ре ховання; 3) видавання виписів, відписів, витягів і нотаток; 
4) виготовлення внесень до гіпотечних книг; 5) виготовлень 
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ня посвідок; 6) доручувания повідомлень про зложені зая¬ 
ви; 7) списування 'протоколів і посвідчення, означених фак¬ 
тів; 8) протестування векслів та чеків; 9) передача грошей 
та посвідки на це; 10) принимання грамот до перехований; 
11) виготовлення Інвентарів, лііцитації. — Постанови точки 
2. можна спокійно получитиіз постановами точки 10-ої, при¬ 
чім — числячися’ з постановами обовязугачого в бувш. ав- 
сірійській, займанщині цивільного кодексу, належалоби у- 
жити заміоць терміну „завіщаиня“ виразу „розпорядки ос- 
танної волі", бо ж після того кодексу „завіщаиня" це лиш 
один з родів розпорядків останної волі. На території, де 
цей кодекс обовязує, в практиці мсглоби повстати питання, 
чи нотар має право приняти в перехованця також кодициль 
чи ні. Постанови точки 4-ої мають на разі значіння лиш в б. 
Королівстві, де ставлення внесення -на впис до гіпотечної 
книги є спеці яльною урядовою грамотою. У нас натомість, 
як також в бувшій займанщині пруській — це прямо зви¬ 
чайне внесення, що не вимагає ніякої спеці-яльної фо-рми. 
Вкінці, постанови точки 11-ої вимагалиби іщо до виразу „лІ- 
•цитаци" пояснення, чи те відноситься тільки до ліцитацій 
движимостей чи також і .недвижимастей. Це питання є ак¬ 
туальне знова в нашій займанщині, де прим, нотар як судо¬ 
вий комісар має право перевести ліцитаціго движимих як 
і медвижимих предметів, але лиш в ці ому випадку, якщо її 
переводиться по приписам неспорового патенту з 1854. р. 
(§. 270. и. п.), — натомісць в дорозі екзекуційній може пере¬ 
вести нотар лі'цитацію лиш движимостей. — в постановах 
загальних цеї части проекту кажеться дальше, що нотар мо¬ 
же заступати сторони — на. їхнє жадання — в меспірішх 
справах, списувати приватні' грамоти та внесення до судів, 
урядів і властей. Вкінці находимо тут ще постанови про 
чинности, яких не вільно виконувати нотареви, а саме тут 
* належуть чинности: противні праву, публичному ладови або 
добрим обичаям, — далі ті, в яких бере участь сам нотар, 
його жінка, рідня або свояки в прямій лінії без ограничення 
та до четвертого ступня бічної лінії включно, особи ним 
адоптовані або ті, для котрих є він опікуном чи куратором. 

Переходячи до другої справи, яка передовсім є дуже 
важною новостю в бувш. австрійській займанщині, а саме до 
т. зв. нотарійного примусу, позволимо собі навести в дослів¬ 
ному перекладі арт. 69'проекту: „До тих грамот (актів), які 
— під загрозою неважности — повинні бути зізнані в уря¬ 
довій формі, належуть грамоти (акти) перенесення або огра- 
иичення права власносте на недвижимостях". — Проєкт го¬ 
ворить про „урядову форму", а не „нотарійну", що з одного 
боку є зрозуміле, бож навіть і проєктодавець не міг хіба 
позбавити суд права списування таких грамот. Але з другого 
боку як-раз'ужиття цего виразу „урядова", а не „нотаршна 11 
вказує, як неприродне є поміщення того припису в нотарій- 
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йому законі, Бож, питаємося, — що такий припис має робити 
в законі, якого постанови відносяться стисло до нотарійних 
чинностей чи там організації нотаріяту? Для припису про 
форму якоїсь грамоти хіба одиноке місце відповідне — це 
дотичні постанови облігаційного права, А тимчасом уміщення 
такого припису в нотаріймому законі, — котрий у відношенні 
до цивільного кодексу буде все спеціяльним законом, — ста¬ 
вить той генеральний закон — цивільний кодекс перед до¬ 
конаний факт, що ніяк не можна назвати правильним. Отже 
з огляду на будучнїсть поміщення подібного припису в но- 
тарійному законі, не можна назвати щасливо подумалим. Тим 
більше з огляду на теперішність, Спеціяльно на території, на 
якій обовязує цивільний кодекс австрійський з 1811. р., помі¬ 
щення такого припису в нотарійному законі — без переве¬ 
дення рівночасної зміни тогож кодексу, — представляється, 
що впровадить страшний хаос до юдикатури, що дасть поле 
до попису всяким обманцям, що накине суспільності! правні 
приписи, які не відповідають її правному переконанню, до 
яких вона може з трудом, а може й ніколи, не привикне. 
Стільки, що до наслідків, так би сказати, чисто формальних, 
наслідків, які викличе передчасне видання подібного прав- 
ного припису. А тепер приглянемося правним наслідкам, які 
переведення цього проектованого припису в життя може ви¬ 
кликати. І так припне той, о скільки говорить він про „пере¬ 
несення або ограничення права власности на недвижимо- 
етях“, — є досить неясний. Що саме законодавець — ужива¬ 
ючи повисших виразів — хотів розуміти? Що розуміє він 
передовсім під „перенесенням 4 * та коли це „перенесення" на¬ 
ступає? Це останнє питання в дуже важне, бо від відповідн 
на нього залежить, чи брак нотарійної форми спричинить 
лише неможність гїпотечного перенесення права власности 
чи взагалі неважність самої умови. Хотячи однак дати на це 
питання відповідь, — мусимо знова відріжнити територію, на 
якій обовязує цивільний кодекс австрійський та цивільний 
кодекс німецький від території, на котрій обовязує кодекс 
Наполеон а. І вже тут бачимо знова, як недоцільне є порушу¬ 
вання таких справ перед остаточною уніфікацією цивільного 
права. Вертаючи до повисшої відповіли, то о скільки ходить 
про територію, на якій обовязує кодекс Наполєона, себто 
територію бувш. Конгресового Королівства, то цей останній 
кодекс для перенесення права власности вимагає тільки важ¬ 
ного, правного титулу. (Арт. 711, 938, 1138 і 1583 к. Н.). Тут 
отже брак нотарійної форми спричинить загалом неважність 
умови. Натомісць цивільні кодекси: австрійський і німецький, 
— ідучи за взірцем римського права, — жадають до перене¬ 
сення права власности — крім важного титулу правного ще 
й способу набуття, а саме при иедвижимостях впису до грун¬ 
тових книг. На території обовязуючої сили тих кодексів, за- 
ключена з поминенням нотарійної форми умова сама про 
себе буде важна, натомісць не буде можна на основі тої умо- 
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ви узискати інтабуляції права власности. Очевидно, що прак¬ 
тика .спеціально сегоднішна — здатна до всяких несподіва¬ 
но^ — може заняти і на цій території інакше становиско, 
а-саме, що і сама умова — заключена з помикеннями нотарій- 
ноі форми — є неважна. А скільки це лиха може принести 
населенню, — не треба хіба багато й казати! В цей спосіб 
відкриється поле до попису для всякого рода „многонадій- 
них типів", які — користаючи з такого припису закону — 
зачнуть набувати від невласників, але вписаних до ґрунтових 
книг недвижимости, а відтак усувати тих, що від цілого ряду 
літ — впрочім зовсім слушно — виконували право власно¬ 
сте! З практики бувшої австрійської займанщини ми знаємо 
добре, скільки лиха накоїв славний юдикат ч. 186 Найвищого 
Трибуналу у Відні, в якому Суд цей станув на становиску, 
що без впису до ґрунтової книги не повстає загалом на хосен 
‘набувші право власности до даної недвижимости. Скільки то, 
— головно наших селян, — усувано дорогою судових екзе¬ 
куцій з їх прадідних ґрунтів, які якийсь обмаиєць набув від 
табулярного власника і'покликався на „добру віру і довіра 
до ґрунтових книг". А покликаний юдикат не зробив хіба ні¬ 
чого іншого, як лиш інтерпретував припис §. 4. гіп. зак. 
в спосіб, не відповідаючий зовсім переконанням і вимаганням 
суспільносте. О скількиж більше такого лиха може накоїти 
припис арт. 69. проекту нотарійного закону, якщо суди зач¬ 
нуть його стисло інтерпретувати. Требаж числитися, що біль¬ 
шість селянського населення, — спеціяльно в бувш. займан- 
щині австрійській, — привикла переводити всякі єднання що 
до недвижимостей устно, без всяких формальностей, а що 
найбільше дорогою списання приватної грамоти. А того при¬ 
звичаєння сам припис закону не усуне! Призвичаєння це мо- 
глиби усунути менші труднощі та формальносте при спису¬ 
ванню урядових грамот, а передовсім менші кошти. Тимча- 
сом як-раз приписуючи нотарійну форму, проект прибільшує 
ще ті формальносте та труднощі, а крім цего робить кожду 
грамоту значно дорожшою вже хочби для того, що привілей 
нотаря стається певного роду монополем, що виключує всяку 
вільну конкуренцію, монополем, що має всі лихі прикмети 
кождого монополю. 

Та попри „перенесення" проект згадує також і про"* 
„ограничення права власности". Що до цих о стани их, то 
обовязуючий у нас цивільний кодекс австрійський зовсім їх 
не вичислює, а в §. 358. говорить тільки про „інші роди огра- 
ничень". Треба сягнути отже до теорії, яка до ограничень за- 
числює: служебности, реальні тягарі, часове обмеження права 
власности дорогою підставлення, дорогою додання розвязу- 
ючого услівя, закази позбуття і обтяження річи, закази по¬ 
ділу спільної річи, а в дорозі свобіднійшої інтерпретації та¬ 
кож право заставу, иадзаставу, відкупу, первокупу, найму 
і аренди. Іншими словами, всі правні ділання дотично недви¬ 
жимостей підлягали би примусово нотарійної форми. А даль- 
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ше дорогого свобідної інтерпретації, яку узасадиює досить 
неясна стилізація арт, 69 проекту, також всі правні ділання, 
через які повисші обмеження погасають. Внаслідок такої ін¬ 
терпретації, установлення і вичеркнення права заставу вима- 
галиби аж двох нотарійних грамот! Можна представити собі, 
як це зр аби лоби ще більше дорогий реальний кредит, який 
і так сегодня є досить дорогий. 

Представивши ці наслідки, які введення обовязкової но¬ 
тарі йної форми для всіх грамот, відносячихся до недвижн- 
мостий, мусі лоби спричинити, поставимо ще питання, які 
згляди промовляли за уміщенням такого припису в проекті? 
Сам проект не подає ніяких мотивів, але з історії проб вве¬ 
дення цего припису легко додуматися, які це були згляди. 
Пишемо: з Історії, — бо спроби введення подібного припису 
покутують в польських проектах законів ще від 1925 року. 
А найважніщі згляди відразу пізнаємо, якщо призадумає¬ 
мо ся над тим, з якої саме нагоди по раз перший видвигнено 
такий проект. Видвигнено його іменно при ухвалюванню но¬ 
вого стємплевого закону, який —- в своїй первісній редакції 
~ МІСТИВ приписи, іцо робили з нотарів прямо поборців 
скарбових належитостей. Ті приписи одначе силою факту 
вимагали признання тимже нотарям також монополю що до 
умов про недвижимости. І тоді саме порушено по раз пер¬ 
ший справу нотарійного примусу. Справа одначе передовсім 
на правничій Комісії, а пізніше і на пленум Сонму перепала, 
так що після стємплевого закону нотарі з бувшої австрій¬ 
ської займанщини не дістали з одного боку обовязку стягати 
стемплеві оплати, а з другого привілею нотарійного примусу, 
Тим не менше є очевидне, що так в 1925. році, як І тепер про¬ 
мовляють за введенням нотарійного примусу передовсім чи¬ 
сто фіскальні мотиви. Говориться голосно про це, що з хвть 
лею введення такого примусу нотарі не тільки гЛдтяжуть 
Скарб, переймаючи обовязки скарбових урядовців, але ще 
й будуть в силі платити значно більші податки, маючи оче¬ 
видно побільшені доходи. Першою ластівкою тих побільше- 
них податків є вже обовязуючий від ]. січня 1932. року закот? 
про податок від деяких завадових занять, під котрий підпа¬ 
дають нотарі, гіпотечні писарі в бувш. Конґресївцї та комор- 
ники в бувш. займанщинах — російській та пруській. Оче¬ 
видно, що прихильники чи там пропагатори введення нота¬ 
рійного примусу промовчують правдиві мотиви проекту вве¬ 
дення тогож в життя, а видвигають такі прямо смішні і не 
видержуючі ніякої критики мотиви, як хочби конечність 
удержання з гіди ост и між станом табулярним а фактичним, — 
дальше оминення недбало писаних грамот, -— створення пев¬ 
ного доказу в процесі і т. п. Всі ті мотиви, якщо дійсно вони 
навіть були би правдивими мотивами введення нотарійного 
примусу, не є того роду, щоби оправдали накинения на су¬ 
спільність так тяжкого монополю- Кождий практичний прав¬ 
ими мусить поважно сумніватися, чи введення нотарійного 
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примусу причиниться до усунення незгідностей між табуляр- 
ним а фактичним станом, якщо — противно — не побільшить 
-тої незгідности задля того, що суспільність буде ухилятись 
від надмірно високих коштів виготовлення нотарійного акту. 
Заміт, що нотарійний примус усуне недбало виготовлені гра¬ 
моти, звертають наші доморослі прихильники нотарійного 
примусу головно в сторону адвокатського стану, додаючи 
до цего ще і другий, а саме, що адвокати будьто не мають 
відповідної вправи в писанні грамот. Цей заміт, — так один 
як і другий, — належуть до тої категорії, яку ми висше на¬ 
звали смішною. Хотячи дати на нього відповідь, мусимо пе¬ 
редовсім призадуматися над тим, що дає вправу в укладанні 
правних граадот. Тими чинниками, які відіграють тут ралю є: 
теоретичне та практичне образування, а крім цего уміння 
примінити приписи закону до потреб людського життя. Уста¬ 
люючи, що якраз ті чинники є важними, мусимо признати, 
що в цьому напрямі адвокати мусять бути поставлені на рівні 
з нотарями, якщо навіть під деякими оглядами не поставимо 
їх висше. А саме треба поставити їх висше власне під огля¬ 
дом уміння примінити абстракційні приписи закону до по¬ 
треб щоденного людського життя. Уміння це хіба адвокат, 
котрий щоденно при судових спорах стрічається з ріжно- 
родними проблемами людського життя, котрий щоденно має 
нагоду познайомитися з правними поглядами так своїх клі¬ 
єнтів, як — що найважніше — судівництва, може дуже легко 
набути. У всякому разі лекше, чим нотар, котрий уже з на¬ 
тури річи, полагоджуючи щоденно сотні таких самих справ, 
попадає до певної міри в шабльон, який опісля уважає за 
щось иенарушимого. А впрочім, можеби „прихильники* 4 вве¬ 
дення нотарійного примусу приглянулися сегоднішним від¬ 
носинам по великих містах та ствердили, хто саме виготов- 
лює найтрудніші пранні грамоти? А певне доходження вика¬ 
жуть, що ті грамоти укладають та списують як-раз ті адво¬ 
кати .коли роля нотаря обмежується лиш до надання даній 
грамоті урядової форми — та побрання належитости. Чи 
прихильники введення нотарійного примусу думають, що 
з хвилею реалізації іхних плинів ті відносини зміняться? Мо¬ 
жемо впевнити, що ні! Лиш знову побільшаться кошти таких 
грамот, бож інтернований буде мусів подвійно платити: ад- 
вокатови і нотареви. 

Чи третий заміт, що нотарем списана в урядовій формі 
грамота становить певний доказ в процесі, є стійний, — то 
знова мусимо відповісти, що він також не видержує критики. 
Так дотепер!шна процедура цивільна (§. 292), як і новий ко¬ 
декс цивільного поступовання (арт. 272), признають публич- 
ній грамоті вагу повного доказу тільки що до цего, що в ній 
заряджено, заявлено або стверджено, натомісць можна вести 
протидоказ не тільки в тому напрямі, що урядове ствер¬ 
дження є незгідне з правдою, але також, що сам факт, який 
стверджено, взагалі не зайшов. Крім цего новий кодекс ци- 
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вільного посгуповання зрівнує що до ваги доказу публичні 
грамоти з приватними, а тим самим значіння перших знова 
обни жується. 

Бачимо отже, що всі аргументи за введенням нотарій- 
ного примусу, висувані його прихильниками, не лиш не по- 
ліпшуть існуючого стану справи, але противно, можуть його 
ще й погіршити Важними є тільки правдиві згляди, себто 
згляди фіскальні, з другого боку однакож законодавець не 
може перемінюватися в Міністра Скарбу, але мусить передо¬ 
всім дбати про інтерес суспільности, мусить числитися з її 
правними поглядами, та мусить тямити, що закон є для до¬ 
бра суспільности, а не суспільність для закону. 

Переходячи до дальших приписів другої части проекту, 
знова мусимо закинути їм брак послідовности, стислости, 
а в деяких приписах прямо тяжко визнатися. І так проект 
уживає часто слова .повинен, повинні“; зі змісту тих припи¬ 
сів виходить, що повинні вони бути зачислені до ряду при¬ 
писів права, беззглядно обовязуючого, а не приписів, що во¬ 
лею сторін можуть бути змінені. Тому краще булоби повисші 
вирази заступити такими, як „мусить, мусять" або іншими, 
але в кожному разі такими, якіби недвозначно вказували, 
якого саме роду е дані приписи правні. Гірше однак є, що 
проект той сам вираз „повинен" уживає раз в значінні при¬ 
пису безоглядно обовязуючого, а другий раз в значінні при¬ 
пису диспозитивного. 1 так, поминення вимог з арт. 70. про¬ 
екту, котрий вичислює, що — кромі змісту — повинно бути 
уміщене в нотарійиій грамоті (дата, імя, назвиско і місце 
урядовання нотаря, імена та назвиска, як також місце замеш- 
кання сторін, підписи і т. п.) — не е причиною неважности 
грамоти по думці арт. 111. проекту, — натомісць поминення 
реви тотожність осіб зізнаючих, або що ті останні мусять 
бути особисто знакомі) е вже причиною неважности по думці 
арт. 111. проекту. Знова та тільки разів нами підчеркувана не- 
стислість на негослідовність проекту! Бо-ж хіба такою са¬ 
мою причиною неважности повинно бути пропущення наз¬ 
виска нотаря чи навіть зізнаючих сторін. Але прим, нахо¬ 
димо в арт. 111. ще цікавїйшу постанову, що нотарїйна: гра¬ 
мота — не підписана зізнаючими е неважна! Це вже дійсно 
тяжко таку постанову зрозуміти, бождз тому разі взагалі 
нема нотарійної грамоти, а тільки кусник записаного паперу! 
А якщо нема грамоти, то як вона може бути неважна? Таж 
у відношенні до чогось, що взагалі ще не повстало, не мо¬ 
жемо примінити поняття важности або неважности. 

Таким дальше трудним до зрозуміння приписом е по¬ 
станова арт. 80., що нотарійні грамоти повинні бути редаго¬ 
вані простою, звязкою і загально зрозумілою мовою, на що 
нотар повинен звернути увагу сторін при замовлюванню 
ними такої грамоти. Повстає питання, хто має редагувати 
нотарійні грамоти — сторони чи нотар? На основі цілого 
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проекту можемо твердити, що безперечно нотар, а в такому 
разі пощо і на що має він звернути увагу сторін? Тут ще 
можнаби було підняти другий запит, зосібна, чи правні гра¬ 
моти дадуться все уложити „загально 1 ' зрозумілою мовою. 
Введення поняття „загально зрозумілий 11 до закону е — 
дуже неполітичним кроком, і це тому, що прямо неможливе 
е уживати мови, котра для кожного — без згляду на його 
інтелектуальний рівень — булаби зрозумілою. 

До ряду приписів, яких в практиці не буде виконува¬ 
тися, себто остануть вони „мертвими приписами 11 , належить 
зачислити безперечно припис арт. 82., що нотар має кожду 
нотарійну грамоту відчитати сторонам особисто. Якщо цей 
припис мавби дійсно бути виконуваний, то — узгляднюючи 
введення нотарійного примусу — можна спокійно приняти, 
що в більших нотарійних канцеляріях, головно по містах, 
нотар цілий день не буде міг занятися ніякою іншою працею, 
як тільки відчитуванням актів А хто буде виконувати всякі 
інші його обовязки, як хочбн „редагувати 11 ті грамоти, — 
глядіти за практичним вншколенням аплікантів, а врешті ви¬ 
конувати чинности поза канцелярією? 

Третя часть проекту містить постанови про урядові 
книги, іякі нотар є обовязаний провадити, та часть четверта 
приписи про належитости. Приписи обох тих частей поми¬ 
наємо, бо з боку правничого є вони майже без значіння. 

На закінчення мусимо сказати, що цілий проект — по 
словам автора — є уложений ним на основі тез, усталених 
дотичною підкомісією. Супроти цего треба мати надію, що 
він прийде під наради Секції цивільного поступовання, а від¬ 
так повної Комісії Кодифікаційної, — та що ті всі висше 
вичислені промахи будуть усунені. Досі не відбулося ще на¬ 
віть перше його читання в Секції цивільного поступовання... 


Д-р ЛЕВ ГАН КЕВИЧ. 

Чи усунути суди присяглих? 

„Ніколи соціялістична держава не посміє 
марушити царили свободи совісти, свободи 
думки, слова й іпреси, свободи знання і науки“. 

„Завдання правника соціяліста" — 
Др. Карло Релнер. 

Вже в XIII. столітті в Англії розпочалося змагання вир¬ 
вати з рук професійних суддів вимір справедливости. При¬ 
сяглі судді ‘рішали й рішають там іще сьогодні не тільки ка-р* 
ні, але й цивільні спра-ви. 

Сьогоднішну форму судів присяглих дала .нам велика 
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француська революція* Суди присяглих впровадили фран- 
цуськї Національні Збори законом з дня 29, вересня 1791* р. 

Із Франції поширюються вони на Бельгію, Італію, Швай- 
царїю, Німеччину, Австрію, а навіть царська Росія їх впрова¬ 
джує на терен*! 1 цілої держави за виїмком б* Польського Ко¬ 
ролівства, де вони до кінця не обовязували. 

Інституція судів присяглих є здобутком розвитку демо¬ 
кратичної думки, а їх не терпить диктатура* Суди присяглих 
касують також в часах воєнних, чи в часах виїмкових судів. 
Ідеєю тієї інституції є це, що про вину обвинуваченого 
рішають не професійні судді, але судді-громад яле* Вони су¬ 
дять не на основі мертвої букви закону, а на основі своєї 
совісти. 

Право є догматичне і не знав індивідуальних виїмків. 
Кожний вчинок має свої властивости та докладно психольо- 
ґічно проварений не дасться взагалі субсумувати. Розходить¬ 
ся про це, щоби найти поеередну дорогу між індивідуальним 
судженням і абсолютною формулою права* 

Вимір справедливости порушується все між двома 
екстремами, знаними вже з римського права — ,,фіят юс гід І я,, 
переат мундус“ і „суммум юс, сумма інюрія“* Такою посеред¬ 
ньою дорогою є присяглі судді. 

Проти цієї інституції судів присяглих виступив тепер 
професор д-р Станислав Раппапорт, суддя Найвищого Суду 
і секретар Кодифікаційної Комісії в Варшаві в своїй найно¬ 
вішій праці під наголовком: „2а^ас1піепіе Баби ¥ггущ%їусЬ 
\у РоІ$се“. 

Два моменти — липне автор — вплинули на написання 
тієї праці. 

Перший, що зближається хвилина вирішення справи 
суду присяглих перед форум парламенту, а другий, що 
в квітні 1932. ір. збирається ІП. Міжнародній Конгрес карного 
права в Палермо, який організує „Аззосіайоп Іпіегпаїіопаїе сіє 
Г)гоії РепаР. 

Конгрес це відповідне форум до дискутований над 
тією проблемою. Чи перше форум вповні відповідає, то маю, 
кажу щиро — деякі сумніви і застереження* 

У Польщі — пише шановний автор — нема традиції су¬ 
дів присяглих і тому непотрібний є артикул 83. конституції 
з 1921. р., котрий треба смеркнути* Коротко й рішучо*.* 

Царська Росія впровадила у себе суди присяглих, за ви¬ 
їмком б. Польського Королівства, де -вони не обовязували* 
Чиж цей поступок царського уряду називає автор ^відсутні¬ 
стю традиції в Польщі 11 ? Коли в Німеччині запроваджено 
лавничі суди., то вони були і в Познанщиш* В Австрії, в Га¬ 
личині і на Шлееьку були від самого початку суди присяг¬ 
лих, що сповнювали свої завдання з незвичайною совісністю 
і людяністю. Чи пан професор не знає про процеси поль¬ 
ських революціонерів І гімназистів у Львові, Кракові, Тер- 
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нстолі, Тарнові, чи справді забув процес Добродзіцької у <Ва* 
довицях, -учасниці атентату на Скаллона? 

Інституція судів присяглих з часів Австрії добре запи¬ 
сана в історії, — чи це можна назвати відсутністю традиції 
.в Польщі? 

У Польщі, каже автор, нема традиції, а в Західній Евро- 
пі є сильний рух проти судів присяглих, чого доказом має 
бути ПІ. Міжнародний Конгрес карного права в Палермо. 
Правда, Палермо в Італії, а в Італії диктатура Мусолїні, яка 
передовсім скасувала інституцію судів присяглих, бо всі 
диктатури, все одно- з ліва, чи з права не терплять цієї інсти¬ 
туції. Хочемо вірити, що на мужів науки не вплине шкідливо 
вибір -міс-цевостн та що вони скажуть сміло і отверто свої 
думки також і про суди присяглих. 

Але, чи справді Захід Европи так ворожо настроєний? 

Наведу ще недавний, а зате дуже характеристичний го¬ 
лос. В листопаді минулого року Президент Апеляційного 
Суду в Парижі Ріхард, отвираючи в присутности президента 
Франції Думера каденцію суду присяглих, сказав: 

„Знаю, які закиди робить судам присяглих .нетерпелива 
і часто поверховна оцінка. Не кидайтеся на ник! Це добрий 
суд! Не вменшуйте його привілеїв! Так, в чуттєвих справах 
він «кланяється до уневиниювань. Але від прастарих, -відвіч¬ 
них часів трагедії любови трактовано лагідніше, чим інші 
злочинні імпульси. Щож поможуть супроти цього пусті 
жалі?" 

Або відомий француськнй письменник Апбгее Сійе 
-описує так свої власні вражіння, як присяглого судді: 

„Подивляв я притомність ума предсідника трибуналу, 
знання справи, повагу і поміркованість прокуратора, змі¬ 
стовність промов оборо-нцін, вільних від пустої ельоквенції, 
— врешті розвагу присяглих суддів, Признаю, все перейшло 
мої очікування". 

Провідною ідеєю судів присяглих є те, що коли в дер¬ 
жаві є і найновітніше законодавство, що відповідає найбіль¬ 
ше духові часу, то й то д і для деякого роду злочинів є конче 
потрібні суди присяглих. Є деякі злочини, а ГОЛОВНО ПОЛІ¬ 
ТИЧНІ, тобто такі, що повстають з ідейних мотивів, де не 
-можна вязати -суддям рук, чи краще совісти мертвою буквою 
закону. В цих справах треба дати якнайширше поле совісти, 
громадянській совіст-и, при осуджуванні вини того роду зло¬ 
чину. 

А щож говорити про державу, яка має застаріле, не 
своє, чуже цілком, незідповідаюче -вимогам і духові- часу 
законодавство? 

Чиж може бути більше вражаючий, а заразом відстра- 
шаючий приклад, як саме законодавство Польської Рес- 
публики? 

Два російські, один для б. Конгресівки, другий для 
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б. західнього краю, німецький, австрійський, наполеонськин 
кодекс, а навіть угорський кодекс на куснику СпІжу і Ора¬ 
ви. Одним словом закони Романович, Гогенцолєрнів і Габс- 
бургів в одній новітній републиці. Чиж може бути щось біль¬ 
ше анормального, як цей метерніхіаський поганий памятник 
останнього розбору Польщі — параграф 58 к. з. в Поль¬ 
ській Републиці? 

За мало скинути австрійські мундури, за мало перемі¬ 
нити австрійського чи пруського орла, за мало перемалю¬ 
вати портрет цісаря Франц Йосифа на польського орла, як 
це сталося в салі Окружного Суду при вул. Баторі» у Львові. 

Треба змінити ще душу і в душі сервілктичного гро¬ 
мадянина цісарської австрійської імперії створити нову душу 
вільного републиканця. Чиж в державі з таким законодав¬ 
ством не є потрібні суди присяглих, просто, як подув сві¬ 
жого повітря? 

Представмо собі'.на хвилину, що нема судів присяглих. 
Що мали би робити, судячи політичних злочинців, державні 
судді, які авязані мертвою буквою закону І ще такого закону? 

Правда, в і це про куратор Апеляційного Суду в Варшаві 
Казимир Флєшинський в прегарній своїй статті п. 'Н. „Кшпіепіе 
5?6 яієйо" („Сіоз 5з«1о\УпісНма“.) - ось що каже між іншим: „Ви¬ 
ро кую чий суддя є мимо всіх каганців законів, тільки дума¬ 
ючою і відчуваючою людиною, а не бездушним манекіном, 
або автоматом до видавання присудів. Він не може відгоро¬ 
дитися від пливучої довкола нього хвилі життя, що «а пере¬ 
кір приписам перестарілих нераз законів підноситься аж гак 
високо, що досягає його... совісти... Він мусить нераз випов¬ 
нювати прогалину, що витворилася між життям, а мертвою 
буквою закону, мусить іноді обтесувати канти недопасова- 
иого до умовии сучасного життя перестарілого закону“. 

Державний прокуратор бачить ті всі хиби і недостачі 
старого законодавства і дає совісти так високе, перше місце. 
П. міністр Пєрацький в своїй промові дня 16. січня ц. р. каже: 

„XV Райзіууіе бетокгаїусгпет шоіпо кажіети оЬуиаІе- 
1о\уі * з\уоЬос1піе тузіее, з^бгіс і бгіаїас"!! — а не бачить, 
чи -не хоче цього бачити людина науки. 

А у виданій дня 22 липня 1809/р . „Організації Міні¬ 
стр ів“, опертій на конституції Варшавського Князівства на¬ 
ходимо такий уступ про відношення судді до інтересів дер¬ 
жави: 

„Вироки суддів, навіть в справах, де Ми Король, або 
Нарід є інтересовані, є вільні від всякого впливу І тільки 
праву і совісти суддів відчинених хочемо мати". 

Така була традиція в Польщі 125 літ тому, так сказав 
і тепер віцепрокуратор Флєшинський в Варшаві. 

Тимчасом автор не любить тієї громадянської совісти, 
легковажить її і з цілим натиском підчеркує і- акцентує, що 
„державний суддя" є більше обєктивний і більше незаВ'Исн- 
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мий в свойому осуді,, чим присяглий, народний суддя", 
(ст. 28). 

Дуже маркантно виступає це в автора, коли .говорить 
про суди для т. зв. політичних 'справ і захоплюється Італій¬ 
ською -процесовою процедурою з 1931. р. Більша незалеж¬ 
ність присяглих суддів, чим державних — каже він — це 
тільки „віра", це тільки „ефектовна і суїтестивна отрута", — 
автор жадає тільки „польського державного суду" (ст. 31). 

Чи справді інституція судів присяглих, це недоторкаєме 
табу, якого не можна рушити? Чи справді вона вже так до¬ 
сконала, що не потребує ніяких реформ? НН — і ми бачимо, 
що багато вже змінено і. ще зміниться, але не можна так ре¬ 
формувати, як того хоче автор, що жадає счеркнештя арт. 
83. конституції, і скасування інституції судів присяглих. І так 
якось дивно склалося, що п. професор д-р Раппапорт жадає 
усунення інституції судів присяглих з конституції, а д-р Гул¬ 
ка жадає впровадження батога („бата") до конституції. 
В дискусії про ревізію конституції, в пресовій полеміці: 
„Сгу Роївк^ паїегу тгайгіс Ьаіеш"? — боронить д-р 
Гулка свого батогового становиска в краківському „Часі", 
де пише: „А руські -саботажі в полуднево-східних воєвід- 
ствах... привернув порядок бодрий сучасний воєвода Нако 
конєчнікофЖлю-ковскі. Руські хлопи почули -на своїй шкірі, 
що є уряд... Жалію, що батога мусіли вжити нелегально. Я 
волів би, щоби в нашому карному кодексі находився припне, 
що дозволює тілесну кару... Я не обурювався би, -якби і адмі- 
ністраційним властям було дозволене... „ужицє бата..." 

Жах находить «а людину, якесь страшне середновічча, 
— ординарно, нахабно й насильно пхається до XX. століття. 
Недавно читали ми як десь у східнім воєвідстві вішали 7. лю¬ 
дей від години 7. рано до 2. пополудні, бо не було потрібного 
числа шибениць, а ті, що були щось зле функціонували... 

7. годин вішали 7. людей і не відозвався ні один голос... 

* Ф * 

Остається відповісти ще на одну проблему. 

Чи ми, українці, маємо бути ворогами, чи приятелями 
Інституції судів присяглих? 

Ті суди в теперішньому складі є для нас недобрі. На 
лаві присяглих суддів засідають тепер тільки поляки, часом 
є 2, 3 жиїдїв, а українців майже ніколи нема. Говорю тут про 
Львів, на провінції буває краще, але мабуть тому і всі -важ¬ 
ніші політичні процеси є делеговані- до Львова. І тут на пер¬ 
ший- плян вибивається справа мови. 

Дуже часто присяглі судді не розуміють, чи не хочуть 
розуміти української мови. Це трагедія для- обвинуваченого 
і його обо-ронця. Закон про мову дає право у всіх судах 
львівської Апеляції (на Волині ні) уживати української мови, 
але деякі присяглі судді ломлять закон і хочуть 'його на- 
практиці скасувати. 
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Не тільки зі становиска права за рїдау мову, але й наука 
карного права уважає, що в Суді може бути тільки рідна 
мова. Розправа є явна і безпосередня. 'Судді слухають обо¬ 
рони обвинуваченого, зізнань свідків і оречень знавців. Об¬ 
винувачений і свідки зізнають по українськи. Зізнають рідною 
мовою, якою найкраще володіють і можуть передати всі по¬ 
дії даної справи. Менше інтелігентна людина може докладно 
й вірно зіз,н-авати тільки в рідній мові. 

А тепер представте собі присяглих суддів, що не розу¬ 
міють мови ні обвинуваченого, ні свідків, ні оборонця, який 
в своїй промові реасумує висліди цілої розправи, і тому всі 
найно-віщі теорії карного права жадають категорично, щоби 
в інтересі матеріальної правди всюди була допущена рідна 
мова. 

І представте собі українця оборонця, що разом зі- своїм 
народом бореться за права рідної мови, коли по пристрасній 
і повній темпераменту промові прокуратора звертається до 
оборонця делегація присяглих суддів з проханням, щоби го¬ 
ворив по польськи, якщо йому справді залежить на долі 
його клієнта (якому після акту обвинувачення грозить кара 
смерти)? 

Присяглі судді кажуть: ми дуже шануємо українську 
мову, узнаємо її права, але її не розуміємо, ми з Познаня, 
Кракова І т. д. Чи в такій хвилині оборонець не має права 
посивіти? Чиж можете представити собі щось більше трагіч¬ 
ного і неприродного? Чи можете вжитися тоді в усі муки 
і в усі переживання душі адвоката українця? Уступиш, — то 
ти зрадник, не уступиш, — то ти шкідник твойого клієнта, 
якого ти присягав чесно й вірно боронити. Це справа мови. 

А сама справа?! Чиж судді, самі поляки, можуть її 
справді безпристрасно і сбєктиівно осудити? Недобре е, як 
француз судить німця, а німець француза. 

Та проте ми українці мусимо боронити інституції судів 
присяглих. Мусимо боронити її як демократи, мусимо боро¬ 
нити, бо так каже гідність і достоїнство народу, як гарантія 
громадянської свободи, як символ засади суду рівних над 
рівними, мусимо боронити ЯК ТІ, що мріють про свою будуч- 
чину національну... 

Треба реформи, а передовсім у нас. І так треба, щоби 
-в нас на лавах присяглих засідалиЩредставники всіх трьох 
народів: українців, поляків і жидів. 

Треба додати, що від виповнювання уряду присяглих 
суддів повинен бути виключений цей, що не розуміє україн¬ 
ської мови. 

Треба скасувати маєтковий цензус. Не маєток має рі¬ 
шати про вартість присяглого судді, лише чесність нехай 
буде рішаючим моментом. А коли так станеться, то може 
і пай професор Раппапорт ушанує і полюбить інституцію 
судів присяглих. 
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Історична правда, а судова правда. 

(Уваги до статті „На маргіиесі судової правди" в 4. (19.) 

ч. Ж. і Пр.). 

У своїй статті в останному числі „Ж. і Пр.“ снує автор 
рефлексії на тему суперечностей між „підметовою правдою" 
обвинуваченого, а „судовою правдою", витвореною як ви* 
слід карного процесу. Ці рефлексії є навіяні песимізмом, — 
автор сам признає, що 1 не бачить можливости „здобути іншу 
дорогу, яка провадилаби до виміру справедливости". „Прав¬ 
да обвинуваченого", його думки й почування, що пройшли 
крізь- „радість і смуток, біль і тугу, голод і нужду" остануть 
на все тайною для йото окруження. 

Та чи взагалі дослідження цеї субєктивио'і правди е оди¬ 
ноким завданням процесу? Чи можнабн уявити собі, чисто 
теоретично, наукову методу досліду, яка усунулаб всі хиби, 
„судової правди" та зрівналаб вирок суду з обєктивною на¬ 
уковою тезою. Чи мігби карний процес стати прямо об'єктив¬ 
ним дослідом, який стверджує фактичний стан справи, ствер¬ 
джує психічні мотиви обвинуваченого та більш нічого. Ось 
питанняі, які хочемо тут коротко вияснити. 

Ставлячи суддю на рівні з ученим, можемо знайти од¬ 
ну науку, що має анальоґїчні завдання і виявляє подібні пер¬ 
спективи, а саме науку історії. Так історик як суддя досліджу¬ 
ють подік що вже минули. Оба вони стараються ті події від¬ 
творити з якнайбільшого докладністю та оба стрічають на 
своїй дорозі ті самі перешкоди. Вони відгортають з минув¬ 
шини порох забуття, але привернути життя таке, яким воно 
було В ДЇЙСНОСТИ, вони не в силі. 

Однак істнує основна ріжниця між суддею, а істориком 
і ця ріжниця визначує їхнє відмінне становище. Історик мо¬ 
же досліджувати події вперед 50 літ, яких свідки ще живі, 
а може також розглядати минувшину, тисячі літ віддалену від 
нас. Це не впливає на його ролю, — бо між ним, а подіями 
й людьми минувшини нема ніякої живої нитки. Він не стара¬ 
ється навіть війти в контакт з учасниками подій, хочби вони 
ще жили. Йому вистарчать вповні посередні, писемні же- 
рела, які може вигідно студіювати в свойому кабінеті. 

Зовсім інакша є роля судді. Подія, яку він розглядає, 
перейшла вже в минуле, та єяце не пішла в забуття. Забуті 
суспільністю події не йдуть під розгляд судді. Вони є пере- 
давнені і зі салі розправ переходять до кабінету історика. 

Отже заінтересувати суспільності!, живий Інтерес спів¬ 
громадян є цим моментом, який в-ідріжняє судовий процес 
від Історичного досліду. Як їж наслідки виходять з цего за¬ 
інтересував ня, і яким способом впливають вони на форми 
й хід процесу? 
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Возьмім найпростіший, „академічний 11 приклад: факт 
злочину та його осудження у первісній, праісторичній су¬ 
спільносте, а найдемо всі рішаючі» моменти новішого про¬ 
цесу. 

На площі стоїть громада людей, — всі вони належуть 
до того самого племені і відчувають цю свою спільноту. На¬ 
раз між двома одиницями повстає бійка. Товпа цікавих об¬ 
ступає зі всіх боків обох противників. Чуємо слова заохоти, 
а може й невдоволення. Вкінці однії із змагунів паде тяжко 
ранений на землю. Повстає загальна метушня і сейчас товпа 
зібраних ділиться на дві групи; одні осуджують вчинок, гро¬ 
зять ПІМ’СТОЮ, другі боронять виновника. З кождої групи чу¬ 
ти голос одного, що найгорячійше виступає зі своїм погля¬ 
дом. Нараз між зібраних вступає найстарший віком, пред¬ 
ставник суспільної традиції і питає про справу. Ті, що сто¬ 
яли найблище описують перебіг бійки. Але рівночасно під¬ 
ходить до нього двох людей: оден, що найрізкїше осуджу¬ 
вав вчинок, та другий, що найгорячіше старався його оправ¬ 
дати. Вони заступають опінію прнсутної громади. Вони спе¬ 
речаються між собою. Старець вислухує їх, слухає також 
оповідання приявних і того, що завдав рану, та старається 
витворити з того всього одну синтезу. 

Можливо, що цей приклад не відповідає вповні кон¬ 
кретним приписам первісного права, але в кождому процесі 
зустрінемо сьогодня ті чинники, що у первісній формі висту¬ 
пали вже перед тисячами літ. Вони творять разом певну дра¬ 
матичну цілість, яку можнаби для живійшої наглядности по¬ 
ділити на кілька планів, льогічно від себе відділених. 

На першому пляні поставимо обвинуваченого і тих, що 
брали хочби припадкову участь в події. Тх завданням є від¬ 
творити ще раз перед глядачами ту дію, що відогралася 
в минувшині. Це завдання виконують вони відповідно до 
своїх здібностей, а тому, що не є приготовані до своєї ролі, 
та не мають амбіції, щоб відтворити її як слід., цілість вихо¬ 
дить часто негармонійна і суперечна сама в собі. Між цею 
групою з першого пляму дивне становище займає обвинува¬ 
чений. Він також має відтворювати дійсність, але ця дійсність 
•не є для нього байдужна і тому він_розуміє свою ролто іна¬ 
кше. Він старається вийти з цего окруження і найтися там, 
де саме відбувається дискусія над ним і його долею. 

На другім пляні сидить двох людей й дискутує зі со¬ 
бою. Оба вони представляють суспільну думку та всі її про¬ 
тилежносте, які можна вкінці звести до двох противенств: 
теза н антитеза, твердження й заперечення, оптимізм і песи¬ 
мізм, — це все є предметом дискусії. 

Ця дискусія в протоколі розправи буде переділена сло¬ 
вами тих, що стоять на першому пляні. Та як зістаримо її 
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окремо, побачимо стару форму плятонського діяльогу, що 
через середіновімні диспути відроджується в новітніх часах 
як відвічна форма виміни людських думок. 

До цього діяльоґу між обжаловником а оборонцем не 
■мішається обвинувачений. Хоч теоретики карного процесу 
твердять, іщо він є стороною, то дійсність говорить інакше. 
Не можна вийти з самого себе та розправляти обєктивно над 
характером своїх вчинків. Тому стороною в дискусії сстае 
оборонець, а як його нема, його місце є пусте, бо обвинува¬ 
чений не має змоги, мимо бажатш, заняти це міспе. 

Дискусія між двома противниками на другому плині є 
гостра, але всеж таки не перестає вона бути дискусією, як 
довго обжаловник і оборонець мають під ногами спільний 
Грунт, що єднає їх зі собою. Таким спільним грунтом мігби 
бути припис закону, на який оба вони покликуються. Та сзм 
закон є лиш формальною базою. Всякий закон приймає мов¬ 
чки за свою підставу якийсь етично-моральний уклад, до 
якого примінює свої постанови. Сам припис закону, без цеї 
етично-моральної основи не може обєднувати сторін в про¬ 
цесі. Дискусія стає тоді пустою й мертвою, а змагання кож- 
дої сторони йде в тому напрямі, щоби противникови наки¬ 
нути свої Ідеольогічні засади. 

■На третому плані бачимо цей чинник, що має своїм ви* 
сказом завершити процесове „поступоваиня". Він не впливає 
на відтворення дійености, що йде на першому плані, хіба ста¬ 
рається його впорядкувати та зробити, по змозі повним. Не 
бере він також участи в дискусії, що відбувається на другому 
■лляні. Та мусить він пильно стежити за цега дискусією, щоб 
приготовитись до своєї остаточної ролі, -- завершення про¬ 
цесу. Це завершення має бути синтезога, не тільки поглядів 
обжаловника й оборонця, але також поглядів суспільности, 
що стоїть за ними та яку вони репрезентують. 

Але й суддя не може бути байдужним на ці питання, 
які виходять у дискусії між сторонами в процесі. Боїж він та¬ 
кож не є відірваний від цего життя, яке бачить перед собою. 
Він не є істориком як цей монах — літописець Пімен (..Бо¬ 
рис Годунов", А. Пушкіна), що замкнений в своїй келії ди¬ 
вився на життя колись бурхливе, а тепер тихе й спокійне. 
Соціальна- синтез», якою можемо назвати судовий вирок, є 
відповідю на питання живих людей. 

Така „судова правда" буде віддалена від наукової, істо¬ 
ричної правди літописця!,, що нотує в своїй келії події ми¬ 
нувшини, — як також від субєктивної правди одиниці, що 
поступила- незгідно з наказами своєї суспільности. Та коли 
вона творитиме дійсну синтезу поглядів і хвилювань суспіль¬ 
ности, то не можна відмовляти її вартости. 

Чи можливе є витворити „судову правду" без ЦЬОГО 
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апарату, перевитого від даших поколінь, без цеН „трьопля- 
<новости“, шляхом простото дослідження д№сноети чисто на¬ 
уковими методами? Думаємо, що ні і Бож витворена тшсим 
шляхом правда, не закрашена елементами суспільної о пінії, 
буде лиш мертвою правдою про одну припадкову подію, 
з якої може колись Історик добуде свій матеріал, але вона 
не найде ніякого відгомону в душі сучасника, Д-р Ю. В. 


Аномалія лупківського Війтівства. 

Весною 1929. р. зажадала греко-кат. Капітула в Пере¬ 
мишлі в тамошнім Городськім Суді до К. 102/29, ексмісіі 2'2-х 
осадників тзв. Війтівства Вижного і Нижного в Лупкові, а то: 
КІрів, Курилу, Скальків, Смільиицьких, ІДербу, Чуру і інших, 
авізуючи їх з днем 31. XII. 1929. р. як звичайних принагідних 
арендарів, котрим лиш з гуманности арендувала оба ці Вій¬ 
тівства в своїм маєтку Лупків. 

Безпосередною причиною цеї авізації біля 200 людей 
з їх прадідівських земель було те, що осадники війтівств від¬ 
мовили жаданню Капітули що до подвоєння плаченого ними 
відвічного чиншу, — який впрочім від непамятних часів пла¬ 
тять до сегодня. 

На внесені селянами до С. 1. 227/29 Городського Суду 
в Перемишлі заміти, що вони не є принагідними арендарями 
капїтульних земель, — але щонайменше власниками ужитко¬ 
вими своїх прадідівських наділів, — зачався дуже затяжний 
для селян, тріваючий досі процес. 

В осені 1929. р. осадники війтівств в Лупкові, не маючи 
ще тоді деяких найдених опісля документів, предложили че¬ 
рез свого новновласника представникам Капітули полюбовне 
зіндемнізовання побираного нею чиншу, — одначе Капітула 
зажадала звичайного викупу війтівських ґрунтів по ціні 50 
долярів амер. за морґ, що булоб винесло за около 550 морґів 
на обох Війтівствах понад 200.000 зол 

Коли відтак зачала Капітула грозити табулярною про- 
дажею обох Війтівств особам третим на парцеляцію і т. п. — 
внесли селяне в грудні 1929. р. до Міністерства Рільних Ре¬ 
форм своє перше подання про увласнення їх прадідівських 
наділів. 

В лютім 1930. р. відбулася в Лупкові з поручення Міні¬ 
стерства РІл. Реф. комісія, — при якій Капітула обстоювала 
своє становиско як табулярна власниця маєтку Лупків, — 
піднесла заміти, іцо справа є присуджена та що вона не на¬ 
лежить до компетенції адміністраційних властей. 

Селяни предложили привілеї польських королів та ґрун¬ 
тові метрики, в яких їх діди і прадіди вже з кінцем хупі-го 
і в половині ХІХ-го віку були вписані як властителі і спів- 
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властителі поодиноких дуже дрібних рустикальних грунто¬ 
вих та будівельних парцель. 

Ґенеза і історія лупківського війтівства і його аномалії, 
яку спричинила Капітула, е ось які: 

Виконуючи льокаційний привілей каштеляна Николая 
Вольского з 1526. р., затверджений в Кракові 1548. р. коро¬ 
лем Жигмонтом Августом, основано на тзв. „сирім корені" 
(ін радіце круда) вільне королівське село Лупків з війтів¬ 
ством (скультеція). Війтівські ґрунти з їх приростами від¬ 
дано тимже льокаційним актом в спадкоємне посідання двом 
війтам і їх потомкам та ульоковано на них осадників, що 
булл попередниками нинішних пізваних. Дальший привілей, 
наданий королем Володиславом ІУ-им у Варшаві в 1639. р. 
(пакта конвента короля Станислава Августа з 1764. р.) і лю- 
страція з 1765—73 р. стверджують, що на тзв. Війтівстві 
з приналежностями (крім села Лупкова) жили з діда-прадіда 
потомки обох війтів згл. війтівських осадників, які платили 
Польській Короні означену данину як еквівалент оподат¬ 
кований. 

(Земський Архів у Львові. Книга „Кастрензія", том 165, 
стор. 422—428, — слніцька городська книга, том 165, стор. 
429-31, — Волюміна Лєгум: VII. 206.) 

Після вимертя родини первісних війтів добули предки 
нинішних пізваних, як виказує люстрація на Соймі Конвока- 
ційнім з 1764. р. королівські привілеї на свої від віків посі¬ 
дані наділи на Війтівстві. 

На підставі люстрації з 1765. р. платили осадники луп¬ 
ківського Війтівства, се є попередники пізваних, від своїх 
ґрунтів в межах Війтівства лиш тзв. кварту як еквівалент 
оподатковання згл. релютум на „кварцяне" військо. 

(Люстрація для Лупкова з 1764. р. — фасія для ключа 
камеральних дібр Коросно-Щавна і спеціяльна фасія для 
Лупкова з 1773 р. — в Архіві Державнім у Львові). 

На цій основі вписано поодиноких предків пізваних, 
згідно з індемнізаційними санкціями Йосифинської доби 
у відносних ґрунтових метриках з 1787. р., а потім в 1820. р. 
як властителів і співвластителів індивідуально означених 
ґрунтових і будівельних парцель в Лупкові. 

(Ґрунтові метрики: Йосифинська з 1787 р. — метрика 
з 1820 р. та акта XV. — 222. — II. — 22, — в Земськім Ар¬ 
хіві у Львові). 

При вписі цілого комплексу камерального ключа Ко- 
росно-ІДав'на в 1809. р. до Домініорум ПО, стор. 205, — Ін- 
струменторум 47, стор. 305., зазначено виразно, що при Луп¬ 
кові є Війтівство і що Війтівство становить наділи селян. 

(Домініорум 110, стор. 205, — Інструменторум 47, стор. 
305. — Державний Архів у Львові). 

В 1819. р. набув о. Іван Лаврівський за 4.700 фльоренів 
від австрійського Скарбу, який був правонабувцем польської 
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Корони, з камерального комплексу Коросно маєтки: Сміль- 
ник, Волго Ми гаву і Лупків, „в межах, просторі, числі і роз¬ 
мірі як їх посідав Високий Ерар“ і був вписаний „рго ргоргіе- 
Іагіо шох гесепаіїопіш Ьопошт еі: сіотіпо бігееіо Іїїпсіогит 
тзйсаНипГ*. 

В 1843. р. дарував о. Іван Лаврівський греко-катол. Ка¬ 
пітулі в Перемишлі свої висше названі посілости, — Капітул а 
набула отже тільки і так, скільки і як купив о. Іван Лаврів¬ 
ський від австрійського Ерару, ■— се є між іншим перейшла 
на греко-катол* Капітулу в Перемишлі данина провеніенції 
і характеру чисто публично правного (еквівалент оподатко- 
вання), яку платили осадники Війтівства колись Польській 
Короні, відтак австрійському Ерарови і його лравонабувцеви 
о, Іванови Лаврівському, 

(ДомІнІорум ПО, стор* 219, — Інструменторум 169, стор* 
253, — Інструменторум 575, стор. 9 І слід. — Державний 
Архів у Львові), 

А саме займали домінікальні добра Лупкова (тзв* ґрунти 
двірські і арендарськї), як виказує метрика з 1820 р* всього 
около 668 моргів* — Кромі цього займало село Лупків ґрунти 
війтівських осадників простору біля 784 моргів і ґрунти кме- 
тів в просторі около 1400 моргів. 

На основі повисшого стану вписано в 1852, р. при за¬ 
кладанні оригінальних грунтових протоколів, 22 осадників 
обох Війтівств в Лункові, так як жили з давен давна від пер¬ 
шого числа домів в гору, як власників ї співвласників пооди¬ 
ноких іадівідуально означених дрібних понад 2000 р у ети¬ 
ка льних парцель грунтових І кільканайцять парцель бу¬ 
дівельних простору 567 морґів, а саме: 

у Війтівстві Вижнім на пґр* ччкат*: 440 до 1589, — 

У Війтівстві Нижнім на пґр. ччкат.: 1590 до 2489, на тзв, 
приростках в „Бескиді/ 4 на пґр* ччкат*: 2490 до 2565, і від 
2569 до 2574* — 

Кромі сього в обсягу обох Війтівств: парцелі будівельні 
пбд, ччкат*: 70, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 
90* 91, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 121, 122, 123, 124, звязанІ 
з числами домів: 1, 2, 3, 4, б, 10, 11 ,12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 
21, 22, 23, ітд., в яких живуть по нинішній день авізовані 
Капітулою нащадки тих осадників* 

Греко-кат* Капітулу в Перемишлі вписано в 1852* р, 
в оригінальнім протоколі Грунтовім як власницю на кілька¬ 
десяти великих Домініка льних пар це лях загального простору 
788 моргів 375 сяжнїв, це є в дещо більшому комплексі від 
того, який становив власність Польської Корони, а відтак її 
правонабувців. Австрійського Скарбу і о* Івана Лаврівського. 

(Протоколи грунтові для села Лупкова з 1852 р. в Ар¬ 
хіві Мап у Львові). 

Той послідний факт признав повновласннк Капітули до 
протоколу списаного 10. II. 1930. в Лупкові, про який зга¬ 
дано вище. 
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У звязку з загальною індемніааціею з 1350. рр. пере- 
стали осадники обох Війтівств, як стверджує сама Капітула, 
яка впрочїм одержала індемнізацію за рустикальні грунти 
в Лункові, платити їй згадану вище данину* 

Капїтула не підносила дальших претєнсій через цілу 
добу індемнізації, а щойно в 1864, році, покликуючися на 
незгідний з дійсним станом і наведеними документами мни- 
мий договір аренди війтівських грунтів з 11-го марта 1839. р., 
зажадала в Повітовім Суді в Перемишлі з причини непла* 
чення чиншу від 1850 р,, — заплати цілого залеглого чиншу 
і ексмісії осадників, се є дідів і батьків нинішних пізваних, 
з війтівських грунтів: „Мап§еІв 2аЬїип£ Зег шскЙШі£еп 2іп5еп 
5еіі 1850, — 2аЬІші£ бегзеІЬеп ипЗ Кайшип^ <1ег Іиркоуег Сгипсі- 
Ьезійєег аиз беп Уо^іеідгйпсіеп"* 

В 1870-их роках одержала Капїтула на основі поклика¬ 
ного мнимого договору з 11. III. 1839. кондемнату свого 
позву і виконуючи добуті вироки збурила в 3872. р. будинки 
під числом 5-тим иеприсутного тоді в селі Олекси Федірка, 
та виекзеквувала, продаючи безпощадно в дорозі ліцитацїї 
худобу і движи мости осадників (як признає сама Капїтула 
в однім зі своїх подань до Намісництва в 1872. р.) — квоту 
5,000 фльоренів, то е три рази тілько, кілько виносило ре- 
лютум Індемнізаційне за рустикальні грунти в ЛупковІ, в за¬ 
гальній квоті 1.506 фд. 20 цт. 

(Домініорум: 312, стор. 287. — акта серга, 2257. — Дер¬ 
жавний Архів у Львові). 

Від часу цеї безпримірної та безпощадної екзекуції пла¬ 
тили батьки пізваних, та відтак самі пізнані, Капітулі правно 
вже їй неналежний відвічний чинш до нинішнього дня, та 
приневолювані функціонерами Капітули клали деколи знаки 
рук на друках, що становили про аренду їх правласних зе¬ 
мель, а це лиш завдяки аномалії, до якої довела їх Капїтула 
своїм доведенням. 

На основі вище згаданих авізаційних вироків з 1872. р., 
добутих без огляду на правласність предків пізваних від¬ 
носно їх рустикальні їх ґрунтів на обох Війтівствах, та не 
зважаючи на те, що це були лиш тзв. „Ляйтунґсуртайлє", зу¬ 
міла греко-катол, Капїтула в Перемишлі свідомо і неслушно 
перенести в 1889* р, всі в числі понад 2,000 дрібні рустикальні 
парцелі Грунтові та кільканайцять парцель будівельних, що 
були власністю предків пізваних, до свого ДомІніюм 
дібр Лупків обн. вгч. 503. маєтку Лупків, і то разом з дійсно 
доміиікальїшші її парцелями, про які згадано вище. 

В той спосіб побільшилася карта А* вгч. 503. маєтку 
Лупків на біля 2.000 дрібних рустнкальних парцель осадни¬ 
ків обох Війтівств, простору 567 моргів, — виказуючи таким 
чином табулярно простір маєтку Лункова на 1.355 моргів 
1.187 сяжнів, хоча простір маєтку Лупкова обіймає в дійсно¬ 
сте лиш 788 моргів 375 сяжнів, як се виказує оригінальний 
грунтовий протокол з 1852, р. 
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(Протоколи заложення книги грунтової маєтку Лупків 
з 1889 р.). 

Позбавлення осадників табулярного впису їх правлас- 
них грунтів на обох Війтівствах і в „Бескиді", створило за¬ 
вдяки набиранню Каиітулою досі неналежного вже їй чиншу, 
аномалію ужиткової власносте, обтяжено'і неслушним, бо 
зійдем візованим тягарем. 

Не можна поминути мовчанням того, що війтівські 
грунти у відношенні до головної власносте Польської Ко¬ 
рони, відтак Австрійського Ерару, були що найменше так зв. 
„агрі вектіґалєс", та що та головна власність дійшла під кі¬ 
нець Х^Ш-го віку до „нудум юс домінії". 

Справа зліквідовання лупківської аномалії находиться 
досі перед форум компетентних Міністерств, в пола¬ 
годженню. 

В міжчасі велися в авізаційнім спорі до С. І. 227/29, — 
Гор. Суду в Перемишлі, до квітня 1930. р. розправи тільки 
над закидами натури чисто формальної. 

В січні 1931. р. зарядив Суд 1-ої інстанції на внесок се¬ 
лян перерву поступовання по думці §. 190. п. ц. — і це аж 
до укінчення справи про увласнення перед компетентними 
адміністраційними властями. 

Проти ухвали Суду 1-ої інстанції, яка постановила пе¬ 
рерву спору, внесла Капітула рекурс, жадаючи дальшого ве¬ 
дення процесу. 

В тому рекурсі, в якім Капітула обстоювала свої табу- 
лярні права до маєтку Лункова, справу осуджену, ітд., — під¬ 
несла Капітула єще те, що предметом поступовання про 
увласнення, яке ведеться в даній справі перед Мін. Ріль. Реф., 
— не є усталення певного правного відношення, яке вже 
існує, в розумінні §. 190. п. ц., — а тільки створення нового 
правного відношення в будуччині...". 

Цей рекурс Капітули узгляднив Окружний Суд в Пере¬ 
мишлі ухвалою до II. К. 95/31. з 18. IV. 1931, — яка приняла 
в своїм обоснованні, що: „оречення (адміністраційне), яке 
малоби запасти, може мати значіння конститутивне, а не де- 
кляративне, супроти чого є воно нерішаюче для оцінки да¬ 
ного спору, в якім основою оцінення мусять бути відношення 
правні існуючі в часі спору". 

Цю ухвалу оспорили лупківські осадники ревізійним ре- 
курсом, жадаючи перерви спору,, як це постановив суддя 1-ої 
інстанції. 

В названому рекурсі виказано по дрібно безцільність ве¬ 
дення процесу авізаційного з огляду на близьку ліквідацію 
аномалії лупківського війтівства в тоці властивого поступо- 
ваиня адміністраційного. 

Залученими і покликаними документами удостовірено 
в тімже рекурсі, — що відношення правні існуючі в часі 
спору, які мають свої основи в добі основання війтівської 
осади на королівщині єще в ХУІ-тім віку, — не вимагають 
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оречення в характері конститутивнім, а наоборот те вирі¬ 
шення чи навіть закон, — матиме характер декларативний, 
бо не створить нового відношення правного, а оформить 
лиш ліквідацію правиої аномалії, викликаної поступованням 
Капітули. 

Ухвалою Найвищого Суду до III. І. К. 755,31. з 17. XII. 
1931. р. — відкинено рекурс осадників, пізваних в спорі до 
С. 1. 227/29. городського Суду в Перемишлі. 

Обосновання цеї ухвали слідуюче: „Проти ухвал, які 
відмовляють внескови про зарядження перерви поступовання 
по мисли §§. 190 і 191 п. ц. — не прислугує ніяке средство 
правне {§. 192. уст. посл. п. ц.). Недопустимий рекурс відки¬ 
нено отже ввиду цего, по думці §. 526, уст. 2. п. ц.“ Це все. 
Як вище згадано, постановою Суду 1-ої інстанції була заря¬ 
джена перерва поступовання, і ревізійний рекурс пізваних 
не був „контра бінос конформес"... 

Дня 5. лютня 1932. р. відбулася в городському Суді 
в Перемишлі розправа, па якій допущено докази з наведе¬ 
них обома сторонами документів. 

Слідуюча розправа назначена на 7. квітня ц. р. 

Ал. Па всипний. 


Замітна постанова. 

Про гідність адвокатського стану. 

На сходинах адвокатів міста Стрия, що відбулися дня 
12. січня 1931. р. ухвалено таку постанову (одноголосно): 

„Збір адвокатів міста Стрия стверджує, що якийінебудь 
контакт з інституціями, які займаються інкасуванням, стя¬ 
ганням і запозивання'м претенсій третих осіб, особливож 
контакт з „Купецькою Кредитовою Касою", кооперативою 
з обм. відіповїд. в Стрию, що виконує того роду чинности, 
не погоджується з гідністю адвокатського стану і супере¬ 
чить Інтересам тогож стану". 

Ця 1 ухвала вимагає коментаря. 

•Недавно заложеюо в Стрию, головно старанням енери¬ 
товая ого секретаря Окружного Суду п. Б. згадану коопера¬ 
тиву. Вона має на меті: допомагати купцям в цей виїмково 
скрутний час, щоби вони одержували готівку на претенсії 
до їх кліієнтелії, способом уступства цих претенсій коопераі- 
тиві. Готівки цеї не можуть купці часто дістати, хочби і у ви¬ 
ключно купецьких банках, есконтом векслів чи в який ин- 
ший спосіб, хоч мають вони навіть добрі претенсії, та не ма¬ 
ють часто фондів на їх реалізацію. 

Діяльність цеї кооперативи за короткий час відчула 
одна група адвокатів, бо відійшли від них довголітні клієнти 









Ч І. 


ЗАМІТНА ПОСТАНОВА. 


39 


купці. (Справа відноситься головно і майже — покищо — ви¬ 
ключно — до жидівських адвокатів і купців). 

Розуміється, що така кооперагива не може вести своєї 
праці без помочі адвоката. Тому до Управи її вибрано адв. 
Д-ра В. М-, що переняв заразом як синдик ведення її справ. 

Згадана група стрийських адвокатів, вражена в своїх 
інтересах діяльністю кооперативи, вплинула на ^віценрези- 
дента і делегата Адв. Палати Мец. Познака, щоби скликав 
нараду стрнйської палестри і поставив на порядку нарад 
справу співпраці колеги Д-ра В. М. з цею установою. Так 
сталося і по довшій нараді прийнято згадану 'постанову. 

Цікава була дебата на цю тему. Співпрацю кол. Д-ра 
В. М. із „Купецькою Кредитовою Касою в Стрию" квестіо- 
новано з ріжних становищ. Передусім зі становища засад- 
ничоїго: співпраця в установі, що перенила на сеое чисто ад* 
вокатські чинности і виконує їх майже як котранебудь ад¬ 
вокатська канцелярія, побираючи за це гроші та використо¬ 
вуючи фірму колеги, що є членом Управи. 

Далі: квестіоновано, чи кол. Д-р В. М. одержує від коо¬ 
перативи повний гонорар, признаваний судом, чи ділиться 
тим гонорарем із кооперативом}. 

Вкінці: чи кол. Д-р В. М. вложив в інтерес також свої 
власні фонди, — отже чи каса не є для нього тільки фірмою 
для стягнення — посередно через касу — клієнтелі. 

Дехто з присутних обмежився на зовсім формальному 
оці ненці справи, що зі становища дотеперїшної практики ад¬ 
вокатських палат та дисциплінарних рад подана на початку 
постанова має повне умотивовання і оправдання, і про це не 
може бути сумніву. 

Але дехто із щиірінших та відважніиших колегів вико¬ 
ристав нагоду, щоби аналізуючи соціяльне становище адво¬ 
катури та неетичну конкуренцію, яка шириться щораз біль¬ 
ше і в жахливих формах серед адвокатів, — звернути увагу 
загалу адвокатів на катастрофальні наслідки такого стану. 

Сказано було таке: від ряду літ, ще з часів зперед вій¬ 
ни, працює часть адвокатури, головно в справах жидівсько¬ 
го купецтва, — нище офіціальної тарифи. Можна ще оправ¬ 
дати, якщо адвокат опустить деякий процент з гонорари 
свому сталому клієнтови-купцеви в справі програній, або хоч 
І виграній, але такій, що нема надії загалом або в приблиз¬ 
ному часі стягнути від противника цю претенсію, — при чо¬ 
му в инших справах одержує свій повний тарифовийі го¬ 
норар. 

Алеж не можна оправдати принимання справ по ціні 
•нище тарифи, угодженій гуртом, або „від штуки", де адво¬ 
кат з гори, без розбору резиґнує з частини свого гонорари 
на користь клієнта, вироблюючи собі з адвокатури низький 
гешефт та покривджуючи не тільки себе, але й колєґів. 
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А якщо в таких відносинах — дехто дуже спішно бе¬ 
реться осуджувати одного колегу, в справі, що припадково 
завдяки свому специфічному характерови надто яскраво ви¬ 
явила. себе, то нехай не забуває, що кожного дня діються 
такі самі справи — інтереси десятками-сотками, а тільки то¬ 
му, іщо вони остають невиявлені (хоч усі про них знають!), 
не судять нікого. 

Виявлено також в часі дебати не тільки цю неетичну 
сторону станової діяльности сучасної адвокатури, алеж ще 
й другу неморальну, — а іменно, що богато передовсім мо¬ 
лодих адвокатів конкурує дешевою роботою несумлінно, да¬ 
ючи за поганенький, дешевий гріш свою також поганеньку, 
лиху працю (інакше й бути не може) та роблять цим спосо¬ 
бом клієнтам часто величезні шкоди. 

. Стверджено, що в даному випадку відійшли від кількох 
адвокатів до „Купецької Кредитової Каси" якраз не ті бідні, 
чи хочби середно-ваможні купці, а якраз найбогатші, ті, що 
моглиби і повинні кориетати з помочі й поради адвоката. 

Ухвала сама собою добра й на часі. Вона офіціально 
дає сатисфакцію адвокатській етиці й моралі, сальвує по¬ 
няття гідности стану, але тільки офіціально. 

Лиха в самому корені вона сама не усуне. До цього тре¬ 
ба систематичної, пильної і всесторонної, вирозуміло та умі- 
єтно веденої свідомої акції усеї адвокатури, — акції веденої 
кождоґо дня, а не від випадку до випадку. Д. 


Сеніорови української палестри 
Вп. .Андрієви Чайковському на спомин. 

Було се в р. 1896. Село Утіховичі є віддалене 4 милі 
від Бережан, осідку молодого тоді українського адвоката 
Андріїв Чайковського. 

Між громадою а двором повстав спір за дорогу. Від пу- 
бличної дороги вела вузка доріжіка до невеликого громад¬ 
ського іпасовиська, яке сусідувало з двірським лісом. 

Ніхто в селі не памятав, щоби двір коли цю доріжку 
уживав. 

Аж 1896. р. весною захотілося дідичеви туди перегнати 
худобу до свого- ліса. 

Громада в раду: що робити? Постановлено пана не пу¬ 
стити. Худобу з пастухом завернено з дороги та поставлено 
коло доріжки варту. 

Дідич вніс до суду в Перемишляїнах провіїзоріяльннй 
позов. 
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Суддя визначив комісію на місци. 

В селі затрівсжились громадяне. 

Ідуть вечором тихонько члени громадської ради на при* 
ходство порадитися єґомостя і їмості: що робити і як своє 
право рятувати. 

Єґомость з подругою зажурилися, бо на праві не багато 
розумілися. Хвиля мовчанки і глибокої задуми, яку перери¬ 
ває їмость. Вана каже: зараз в ночи запрягайте коні, їдьте до 
адвоката Чайковського до Бережан і просіть його, щоб 
конче на комісію приїхав. До села знова в ночи вертайте, 
нікому нічого не кажіть куди й пощо ви їдете, а пана Чай¬ 
ковського просіть, щоби на комісію приїхав власною фірою. 

Прийшов означений день. їде комісія з міста попри 
приходство, а на. приходство не вступає. Поїхала на місце 
спору. 

На приходстві неспокійне очікування. Чи Чайковський 
ставився на час, не знати. Комісія далеко під лісом, а дорога 
з Бережан попри приходство не веде. 

Вечеріє. Аж тут б жить мужик, соломяний капелюх 
в руці, піт з чола капає, босі ноги дрожать. Не має часу зви- 
татися, та з далека кричить: Чайковський виграв справу! 
Пан з двора не сподівався, що ми будемо мати адвоката 
і собі оборонця не взяв. Наш заступник приїхав в сам час 
перед самою комісією. Боронив так, що суддя і писар голо¬ 
вами кивали, а потім оба присудили, щоби пан громаді кошти 
звертав". 

За хвилю було повне подвіря людий. Очи усім світилися, 
довго лиш за провізорію говорили, а притому свято усіх і се¬ 
бе переконували, що заступець Чайковський, се незвичайний 
чоловік, якийсь велитень, який має від Бога дану силу на 
справедливу сторону привертати закони. 

І ніхто тій радости не дивувався. Від коли двір в Уті- 
ховичах, це був перший спір, який громада з двором виграла 
і то при визначній фаховій помочи українця' адвоката. 

На приходстві надармо чекали з приготованим при- 
няття'М на д-ра Чайксвського. Він це вступив, а поїхав до 
Бережан. 

З причини тої комісії усі сусідські і товариські зносини 
приходства з двором нірвалися і уже ніколи не направилися. 
Тому двірському нещастю і пониженню була винна їмость, 
що мала відвагу намовити селян, щоб в ціли оборони слуш¬ 
ного права удалися до українця адвоката... 

Перемишль, 16.1. 1932. 


Д-р М. Рибак. 
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Ювилейне свято для вшановання д-ра Те- 
офіля Окуневського адвоката в Городенці. 

Здається, що Городенка ще не бачила такого свята, як 
це, що городенські патріоти відсвяткували дня 22. листопада 
1931. р. для вшановання пя десять літної праці нашого вете¬ 
рана д-ра Теофіля Окуневського. 

Не можна казати, щоб це свято було величаве, бо на ве¬ 
личавість потрібнії й великі гроші, але воно 'було щире, а щи¬ 
рості за ніякі гроші не купиш, і тому то це свято було лю¬ 
біше-і самому Ювилятови і тим усім, що у святі брали участь. 

Коли явився у салі Народного Дому шановний Ювилят, 
вся у щерть переповнена саля привитала його грімким 
„слава!“. Тут зібралися усі єлої нашого громадянства Горо- 
денщини і Заліщиччини: світська та духовна інтелігенція, 
міщани, ремісники, купці та селяне. 

Свято відкрив "місцевий парох о. Комаринський, пред- 
сідник ювилейного комітету. 

На першу точку академії, і треба признати найкращу 
і найбільше зворушливу, — поставлено привитання дітвори, 
тих найменчих. Треба собі уявити, як на сцену вийшов чи¬ 
малий гурток дітвори від &—5 літ. Держалися всі за руче¬ 
нята, троє із них в середині несло коровай, таки наш україн¬ 
ський коровай, прикрашений сотою та квітами, коровай, 
без якого найубогіше українське весілля у найтемніщому 
кутку нашої країни не обійдеться. Напинаються віршовані 
привіти. Кожне з тих мацінких декламаторів кланяється до 
Ювилята і виголошує дріжучим від зворушення голоском 
„свою партію" — так аж до мацінького пятилітнього буб¬ 
личка дівчатка, одягненого у вишивану сорочечку з гарно 
заплетеними кісками. 

Мимоволі нагадується сцена з біблії, коли то Спаси- 
тель пригортає до себе тих найменчих і говорить: „Не пере¬ 
пиняйте їх прийти до мене, бо до них належить царство 
небесне". 

Таке певно погадав собі і шановний Ювилят, що ця 
дрібнота, то цвіт нашого народу, і вони стануть колись на 
наше місце і вестимуть далі це діло, яке ми зачали. 

Справді по літах, коли наші кости в сирій землі у порох 
розсипатися будуть, ці мацінькі тепер стануть сивоволосими 
дідусями і бабусями та розказуватимуть своїм унукам, як то 
Городенщина шанувала многозаслуженого патріота і щи¬ 
рого культурного робітника Городенщини, якого невмиручі 
діла дали тверду основу тій будівлі, яку пізніші покоління 
довершили. | 

Годі епамятати усіх рефератів та привітів, які слідували 
один по однім,, наче в калейдоскопі. Були привітні від усіх 
культурно-освітних установ Городенщини і Заліщиччини, бо 
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до їх усіх заснований давав шановний Ювилят ініціативу 
і помагав 'при їх заснованій. Делегації мінялися із усіх слоів 
українського населення: були духовні і -світські, міщани, ро¬ 
бітники, сивоголові селяни, його перші .помічники у народній 
праці, та приносили йому 'в дарі, хто що міг. Селяни підно¬ 
сили йому в дарі вінці в колосистої пшенички. Бо для усіх 
■був він 'братом, провідником., дорадником, батькам. Патріот 
великої їнщіятиви, невсипущої праці і неспожитої енергії. 
Його діла може як слід оцінити той, хто знав Городеищину 
перед роком 1390 І порівняє її з теперішною Городенщішою, 
хоч би вже і по пацифікації. 

Делегат У. С. А. назвав Ювилята перлиною української 
палестри, і підчеркнув, що не знайде в регїстратурі д-ра Оку- 
невського актів такого процесу, в котрім Він проце сукав би 
іменем двора українську громаду, або українського хлі¬ 
бороба. 

Слідували відтак хори та музика місцевого Бонна, Гім¬ 
назійної -молоді та декламації. і 

Нарешті вийшов на сцену ш. Ювилят при ви такий не- 
вмовкаемими оплесками. Зворушеним голосом подякував 
аранжерам свята та всім учасникам і виголосив ядерну і гарно 
•обдуману промову. З’ясував наше невідрадне теперішнє по¬ 
ложення, І подав напрямні, що нам робити на далі, щоб вий¬ 
ти із тої тісної вулиці, у .яку нас лиха доля загнала. 

Свято протяглось довго. Вже завечоріло, як стали гості 
розходитися, щоб відтак о осмій годині зійтися на спільну 
печеру. Тут справді пережилося кілька годин на щирій роз¬ 
мові, переплітаній народними піснями... Усіх огрівало прав¬ 
диве семейне тепло одної великої української родини. 

Учасник свята. 


Бібліографічні записки. 

1. Записки соціяльно-економічного Відділу. — За реда¬ 
гуванням академика Н. П. іВасиленка. — Том. IV. — У.А.Н. — 
Київ 1926. — ст. XXIII, + 249 — 8°. Зміст: Проф. А. Е. Кри- 
стер: Академик В. М. Гордон. (Некролог). — Акад. Ф. В. Та- 
рановський: Статистичні описи Польщі Кромера і Староволь- 
ського та їх значіння для утворення догматики польського 
державного права XVII. в. — Акад. К. Г. Воблий: Польський 
ринок хімічних продуктів. — Акад. О. М. Гиляров: Схема 
історії фільософії в освітленні історичного матеріалізму. — 
Акад. О. О. Малиновський: Кара й засоби соціального захи¬ 
сту. — Проф. Є. Є. Слуцький: Етюд до проблеми будування 
формально-праіксеологічних засад економіки. — Проф. В. Ф. 
Яновський: Умова найбільшого сприяння в післявоєнних тор¬ 
говельних договорах Західньої Европи. — Проф. М. Ф. Вла- 
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димирський-Буданов: Рада Великого Князівства Литовського. 

2. Праці Комісії для виучування звичаєвого права Укра¬ 
їни. — За редакцією проф. А. Е. Кристера. — Випуск І. — 
У. А. Н. — Київ 1925. — ст. 94 — 8°. — Зміст: Олександер 
Добров: Звичаєве право й стаття І-ша Цивільного Кодексу. 

— Проф.-Арнольд Кристер: Спадкування за звичаєм у Кро- 
ловецькому повіті на Чернигівщині. — Борис Язловський: 
Сьогочасне родинне звичаєве право с. Павлівни на Полтав¬ 
щині. — В ячеслав Камінський: Спроба кодифікації звичає¬ 
вого права на Україні. — Проф. Арнольд Кристер: Три сту¬ 
пені право-утворення. — Євген Єзєрський: Про виділи прий¬ 
маків за вироками Зем. Суд. Комісій Київщини. — Володи¬ 
мир Назймов: Риси українського карного права у вироках 
селянських судів. 

3. Праці Комісії для виучування звичаєвого права Укра¬ 
їни — за редакцією проф. А. Е. Кристера. — Випуск 2. — 
В.У.А.Н. — Київ 1928. •— ст. V. + 433. — 8°. — Зміст: Проф. 
Арнольд Кристер: Переднє слово. — Проф. М. Товстоліс: 
Спільна власність за звичаєвим правом України. — Проф. М. 
Товстоліс: Про знахідку за звичаєвим правом України. — 
Проф. М. Товстоліс: Розуміння застави з звичаєвому праві 
України. — М. Гершонов: Селянський двіір з погляду радян¬ 
ського земельного права і місцевих звичаїв. — В’ячеслав Ка¬ 
мінський: Парубоцькі громади на Поділлі, як звичаєво-прав- 
ний інститут. — ІВ. Завітневич: Позви про поновлення поруше¬ 
ного землекористування. — В. Завітневич: Первісні способи 
набувати право власности за звичаєвим правом с. Замістя 
на Прилуччині. — В ячеслав Камінський: Нарис звичаєво- 
спадкових норм селянства у вінницькому повіті на Поділлі. 

— В ячеслав Камінський: Розподіл двору та його майна у лу¬ 
бенському повіті на Волині. — М. Гершонов: Зміни Земель¬ 
ного Кодексу УССР. — Б. Язловський: Репрезентативна ме¬ 
тода та студії над звичаєвим правом. — Є. М. Єзєрський: 
Вплив звичаю на судову практику. — Проф. Микола Товсто¬ 
ліс: 3 минулого. — Олександер Добров: Правоутворення без 
законодавця. — Проф. Арнольд Кристер: До питання до ви¬ 
учування народнього права України. 

4. Праці Комісії для виучування звичаєвого права Укра¬ 
їни — за редакцією акад. О. О. Малиновського. — Випуск 3. 
В.У.А.Н. — Київ 1928. — ст. XXIII. + 313. — 8°. — Зміст: Пе¬ 
реднє слово. — Акад. О. Малиновський: Програма і план ро¬ 
біт Комісії для виучування звичаєвого права України при 
Всеукраїнській Академії Наук. — М. Сікорський: До питання 
про програму для збирання матеріалів з народнього карного 
права. — В. Воблий: Теоретичний вступ для програми для 
збирання звичаїв з адміністративного права. Садибне само¬ 
врядування. — В. Воблий: Домові організації і домові комі¬ 
тети в Київі. — С. Борисенок: Звичаєве право Литовсько- 
руської держави на початку XVI. ст. — В. Яновський: Місцеве 
управління на селі після лютневої революції 1917 р. — М. 
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Рожкївський: Закон та звичай в установах соціального вихо¬ 
вання інтернатного типу* — Акад. О. Малиновеький: Рево¬ 
люційне радянське звичаєве право: (Право і революція. — 
Юридичні матеріали в щоденних газетах. — Звичаєве право 
в містах, — Питання права в обслідуваннях радянського 
села), — С, Борисенок: Самосуди над карними злочинцями 
в 1917 році. — Програма для збирання звичаєвого адміні¬ 
стративного права, — Міське садібне самоврядування, — Зві- 
домлення. — Документи та матеріяли, 

5, Матеріяли до історії українського права. — Том І. — 
В,У.А,Н. — Київ 1929. — ст. XIII. + 335. — 8°, Зміст: Перед¬ 
мова акад. Н, П. Ваєиденка. — Універсали генеральської вій¬ 
ськової канцелярії що до судів. — Инструкція судам. — 
Процес краткий приказний. —* Суд і росправа. — Виписка 
з книги статуту. — Краткой свод статута. — Короткий по¬ 
кажчик Магдебурського права по книзі „Порядку", — Крат- 
ко виписано з прЗв малоросійських книги „Порядку". — Екс¬ 
тракт з книги статута прав малоросійських. 

6, Праці Українського Наукового Інституту. — Том V. 
Серія правнича, книга І, — Проф, О. Лотоцький: Українські 
джерела церковного права. — Варшава 1931. — ст. 318. — 8°, 

7, Неп гук Копіє: Рга\УО о хоЬошЦгапіасК. -— 2о- 
Ьошцгапїа 52С2 Є£оіґіє. \УукіасІ іьіалу оІ>оп'іаги]асуеЬ \\г Ь. Кгб- 
ІЄ$^ІЄ КоП^ГеЗОШеПІ 7 ШУ2£ІеЗт£ПІЄт рГ2ЄрІ30\У ІШіусЬ ЄІ2ІЄІ0ІС 
о гаг кодекси 5г\\ т а)сагвкіедо, — Сгфс ріепдгага. — ХУагзгаша 
XX 1930. — Хакіайеш к5і§§агпі К. Ноевіска. Біг. 637. — Сг§5с 
сіги^а. УУагзга\уа 1930. — КакІаЗепі ІлзІуШІи \УусІа\упіс 2 Є £0 
„ВіЬЦрІека Ро!$ка“, — Біг. 605. — їогш. 8 а . 

Пзвисіщ два томи обіймають систематично представ¬ 
лене обовязкове право після обовязуючого в бувш. Королів¬ 
стві Кодексу Наполєона, причому одначе автор широко 
узгляднює анальогічнї постанови кодексів — австрійського, 
німецького та швейцарського, Праця повстала з викладів ав¬ 
тора на варшавському Університеті і є призначена в першу 
чергу, як підручник до науки для слухачів правничого Виділу, 
в браку іншого підручника може знаменито послужити і для 
тих практичних правникіа з обох других займанщин, котрі 
хотілиби познакомитися з дотичними правними інституціями 
Кодексу Наполєона, В звязку з поодинокими інституціями 
Кодексу — автор обговорює також" видані аж до найнові¬ 
ших часів закони, як от хочби обговорюючи застав, подає 
зміст нового польського закону про реєстрове право заставу 
на рільиих продуктах, 

8, О г. Апіопі Регеііаікошісз; ШзрбІегезпа Епсу- 
кІоресЦа 2усіа роїкусгпе^ 2 штад1§сіпшпіет гусїа ^озробаг- 
с 2 е^о, — \Уубапіе шите, шшреіпіопе. — Розпал 1932, — Біг, 
225. + IV. — Гогт. 8°. 

Це вже четверте (якнебудь автор називає його лиш 
„нове") з черги видання повисіло! енцикльопедії. Має вона 
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бути — як це зазначено в титулі — підручником для читачів 
часописей. Поминаючи, що підручник цей дуже побіжний, 
що дасться оправдати малим обємом його, але під зглядом 
стислостн оставляє він дуже богато до бажання. Якщо хто 
обзнайомлений з подібними підручниками заграничними, 
а спеціально німецькими, хотівби перевести якенебудь порів¬ 
няння, то випалоби воно напевно дуже відємно для поль¬ 
ського. Поминаючи інші справи, бачимо той брак стислості» 
у відношенні до українських справ. І так передовсім автор 
обговорює мінімальну кількість справ з нашого політичного 
та господарського життя. Що до цего останного, то зовсім 
не узгляднено хочби навіть відносно його проявів в Польщі. 
Загалом находимо про нас такі відомости: „Отаман" (ст. 15) 
— це по словам автора — найвищий військовий вожд коза¬ 
ків, причім зараз в слідуючому реченні додає автор, що 
в 1918. році вибрано отаманом українських військ Петлюру. 
Можеби краще було в тому случаї сказати» що в історії ота¬ 
ман був найвищим військовим вождом козаків, а в часах ви¬ 
звольної війни означувано тою назвою старшину військової 
ранги майора чи Генерала. — Далі маємо відомости про 
„Діло" (ст. 56), проф. Михайла Грушівського (ст. 92), котрий 
одначе написав „Історію України-Руси“, а не „Історію Укра¬ 
їни і Руси“, про Греко-католицьку Церкву (ст. 114), про Се¬ 
мена Петлюру (ст. 162), про Митрополита Андрея Шептиць- 
кого, про Україну (ст. 208), про Український Центральний 
Комітет в Польщі (ст. 208) та про УНДО (ст. 208). — Відомо¬ 
сти — як бачимо — доволі скупі, та найважніще, що пересіч¬ 
ний чйтач не-українець (а цей хіба буде інформуватися 
про повисші справи з тої енцикльопедії) не віднесе з них ні¬ 
якої користі». Бо нагороду варто дати тому не-українцеви, 
котрий виробить собі ясний погляд, хочби на справу Греко- 
католицької Церкви в Східній Галичині, на основі таких по¬ 
яснень автора. 

„Козсіоі єпзско _ каїоііскі иіггутаї зі§ оЬеспіе \\ - СаНсф 
\УасНо6піеі швгбб Кизіпб\у“. (в*г. 114). — На сторінці 135. 
читаємо одначе вже що іншого, а саме: ,,\\' Роїзсе иеЛий 
Копкогсіаіи 2 Кгуїпет 5 ргои'іпсу) оЬггдсіки Іаеіпзкіе- 

&о і 1 ргои'іпсіа оЬгх^бки £ г е с к о - г и з і п з к і е £ о“. 
Якщо до цего додамо відомости зі стор. 200, а саме, що 
Митрополит Андрей Шептицький: „Йитасгуі 2 £гескіе £0 па 
икгаіпзкі (зсії. ^гук) азсеїусгпе иШ'огу вш. Ва2у1е£0“, — 
тоді для кожного думаючого, хочби поляка, повстане пи¬ 
тання, кілько народів живе в Східній Галичині, які народи 
належать тут до Греко-католицької Церкви та й пощо Ми- 
троплит занимається перекладами на якусь „українську" 
мову творів, призначених хіба для Його вірних — „русинів". 
До подібного поміщання понять ми вже привикли, якщо хо¬ 
дить о брукову пресу, якої редактори не в силі послідовно 
уживати одної чи другої назви, — в даному случаї однак 
маємо до діла з твором професора університету, від котрого 
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хіба можна вимагати стислого виражування і послідовности. 
А це тим більше, якщо цей його твір має служити для інфор¬ 
мативних цілий його земляків! 

9. Бг. Кагішіегг РггуЬу1о\У8кі: Сгазоше о£гапі- 
сгепіе гозгсгеп резезогуіпусЬ. —УУе Ь\\'о\\'іе 1931. —Какіа- 
Зет аиіога. — 8іг. 60. — Гогт. 8 Л . 

На шістьдєсяти сторінках автор зібрав цілий ряд систе- 
мів ограничень що до часу внесення провізоріяльного позву, 
додаючи притому критику тих системів та свої висновки що 
до конструкції самого речинця внесення позву, правного ха¬ 
рактеру тогож речинця, та інших з тим получених квестій. 
Притому подає на узасаднення своїх поглядів цілу низку ци- 
татів з літератури та судової практики. Незвичайно совісний 
спосіб придбання великого числа літературних матеріалів, як 
також — питомий впрочім авторовії — ясний спосіб пред¬ 
ставлення своїх поглядів робить повисший твір важним на¬ 
бутком на полі правничої літератури про охорону посідання. 

10. 1)г. Кгусіегук Киггег: Узіама о гшаїсгапіи сгуп- 
позсі ргаи/пусЬ (огс!упас]а гасгерпа) г оЬіанпіепіаті. — Кта- 
ко\у Ьеоп Рготтег 1932. — 81г. VII. 4- 43. Гогт. 16°. 

Автор в передмові подає коротку історію повстання по- 
висшої ординації, а відтак текст цеї ординації, додаючи до 
поодиноких параграфів обширні пояснення, оперті як на ні¬ 
мецькій правничій літературі, так і на юдикатурі австрійській 
і польській. З огляду на брак такого коментаря до повисшої 
ординації в польській мові, праця ця є важним добутком для 
кождого практичного правника. Я. Л. 


Д-р Михайло Волошин. 

Карна новеля. 

Зміни деяких приписів карної процедури — обовязують вже 

від 1. марта 1932. 

і І. І « • ' 

Нова польська карна процедура під назвою: „Кодекс 
карного поступовання" з 19. марта 1928 № 33. поз. 313, — 
якнебудь ще дуже молода, а вже діждалася зновелізування 
доволі маркантних змін деяких постанов Кодексу карного 
поступовання, як також провідного закону з 19. марта 
1928, № 33. поз. 314. Тих змін є доволі багато. Одні менше 
важні, бо тільки стилістичного або інтерпретаційного зна¬ 
чіння, — другі — як пр. про властивість судів — з характе¬ 
ром дуже важких у своїх наслідках новостей. 

Карнаї новеля є законом з дня 21. січня 1932, № 10. поз. 
60, а технічна конструкція цего закону, як кождого того 
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роду закону, .що зміняє тексти численних постанов « для що¬ 
денного ужитку для правників-практиків дуже невигідна. 

Вправді по думці арт. 7, песо закону уповажнюється 
Міністра •Справедливости видати одностайний текст „Ко¬ 
дексу карного поступовання" та „приписів впроваджуючих 
кодекс карного поступовання”, з узглядненням введених цим 
законом змін, — одначе — коли це станеться, невідомо. 
А тимчасом цей закон і всі ним введені зміни по думці 
арт. 8. входять в життя вже дня 1. марта 1932, і має проміню¬ 
ватися до всіх справ навіть тих, які вже ведуться. 

Длятого уважаємо доцільним і конечним у цій короткій 
статті піднести бодай ті найважніші зміни деяких дотеперіш- 
них карно-процедуральних постанов, з якими кождий прав* 
ник-практик, адвокат, оборонець чи суддя, зосібна в город- 
ських судах вже з місця від 1. марта ц. р. стрінутися мусить, 
якнебудь не вспів ще у свойому підручному кодексі при 
відносних артикулах та параграфах тих усіх змін втягнути. — 
Менше важні зміни поминаю. 


II. 

Зпоміж змін, які вводить иовеля до Кодексу карного 
поступовання заслугують на увагу ось які: 

Після арт. 70. міг покривджений, у випадку відмови 
дальшого ведення або уморення доходжень прокуратором — 
віднестись в тижневому речинці від доручення повідомлен¬ 
ня — до Апеляційного Суду про дозвіл попирати обвинува¬ 
чення як помічний обвинувач. Від тепер таке подання має 
вноситися за посередництвом прокуратора окружного 
Суду — та мусить бути заосмотрене підписом адвоката. Як¬ 
що покривдженого не можна було повідомити з якйхиебудь 
причин, — то речинець до внесення повищого подання ви¬ 
носити має 3 місяці від дати відмови або уморення до¬ 
ходжень.- 

Після арт. 93. §. 2, якщо поручення оборони з уряду 
адвокатови булоб незвичайно утруднене, — визначується до 
оборони з уряду асесора, аплікакта або урядовця судового 
секретаріяту, а у справах малодітних також куратора мало¬ 
дітних або члена патронату над малодітними. 

До арт. 110. додано §. 2. Духовні правно узнаних віро¬ 
сповідань не складають присяги. 

Після арт. 226. до тепер про привернення речинця щодо 
відкличного середника рішав остаточно відкличний суд. Від 
тепер рішати буде суд, у котрому середник належало зло>- 
жити, — а на відмовку постанову прислугує зажалення, яке 
вирішує остаточно суд властивий до розпізнання відклич¬ 
ного середника. В інших випадках про привернення, речинця 
рішає суд, до якого зголошено внесок. 

Доволі некорисну зміну введено до постанови арт. 295. 
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§. 1. Від тепер сторони мають право вносити — в двотижне¬ 
вому речинці від дати доручення відпису акту обвинувачення, 
про візвання інших осіб та впровадження інших доказів 
•кромі наведених у долученому до акту обвинувачення ви¬ 
казі, — про що належить упередити обвинуваченого при до¬ 
рученні акту обвинувачення. 

До арт. 297. додано у звязку з повищим приписом таку 
постанову як §. 2, що внесок зложений по речинці презес 
вносить на неявне засідання суду, який може полагодити 
його відмовно, якщо заходять умовний, предвиджені 
у арт. 330’. 

Цей арт. 330’. введено як нову постанову, яку як 
важнішу наводжу дослівно: 

§. 1. Суд не узгляднить зголошеного на розправі внеску 
про переслуханий свідків і біглих та переведення інших до¬ 
казів, якщо обставини, на яких ствердження доказ вказано — 
не можуть мати впливу на зміст вироку. 

§. 2. Суд може відкинути доказовий внесок (як вище), 
не згс'лошений в речинці, передвидженому в арт. 295, якщо 
доказ знаний був. стороні так вчасно, що могла його зголо- 
сити в речинці, — а не відноситься до свіжо уявненої обста¬ 
вини, яка маїє мати вплив на зміст осуду про вину. 

Відтак постанову арт. 338. про допустимість відчиту¬ 
вання на розправі протоколів судового переслуханий свідків, 
списаних у доходженнях (арт. 48, 251—257), — значно по¬ 
ширено. а випадки ті визначено пяти параграфами цего 
артикулу 338. 

До арт. 444. введено як §. 2. таку постанову: 

Внески передвиджені в арт. 295. §. 1, можна складати на 
першій розправі головній. До внесків, зголошених по цьому 
речинці, має примінення припис арт. 330’. §. 2. (як вище). 

Після арт. 465. від тепер цивільний позовний буде міг 
заложити апеляцію не тільки тоді, коли обвинувач заповів 
апеляцію, але також, коли обвинувачений заповість зало- 
ження апеляції. 

Зовсім новою є теж постанова, вставлена до арт. 474. 
як §. З, — силою котрої Апеляційний Суд може перед розпи- 
санням розправи, справдити через властивий городський суд 
докази, наведені в апеляції чи письмі противної сторони, 
яка не заложиля апеляції, якщо переведення доказу має слі¬ 
дувати поза осідком відкличного суду або свідки чи біглі 
мешкають поза осідком тогож суду. 

Арт. 476. і 478. счеркнено та арт. 477. означено як 
арт. 478. 

Натоміоць введено як арт. 477. нову постанову, но думці 
якої в:дкличний суд не може відмовити приняття доказу, 
вказаного у г виводі апеляції, якщо суд І. безпідставно відки¬ 
нув внесок у цьому напрямі по думці арт. 330’, або якщо це 
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новий доказ, незнаний стороні перед виданням оспореного 
вироку, — а може мати сутєвий вплив на зміст осуду про 
вину. 

Повищий припис про відкинений безпідставно внесок 
І. судом'— примінюється також до внесків противної сто¬ 
рони, яка не заложила апеляції, — але тільки тоді, якщо по¬ 
ставить внесок у 7 (семи) днях від повідомлення про пере¬ 
силку актів до відкличного суду. 

Про інші доказові внески рішає суд по свому розпіз¬ 
нанню, — а повищі речинці не відносяться до прокуратора. 

відносно внеску про признання права убогих — додано 
в арт. 492. нову постанову як §. 2, силою якої такий внесок, 
зложений по упливі речинця до виводу касації (арт. 224), по¬ 
лишає презес суду без розпізнання, а касацію без бігу. 

Уживаю тут дослівно перекладу того останного сло¬ 
ва, — дуже невідповідного навіть у польській мові, яке є рів¬ 
нозначне з тим, що касацію уважається невнесеною. 

Арт. 555. доповнено додатковою постановою (§. 2), по 
думці якої — побиратися буде також від обвинуваченого 
оплати, так як від цивільного позовника, — оскільки під- 
принята ним чинність ВІДНОСИТЬСЯ ВИКЛЮЧНО' до цивільного 
позовннцтва. 

Як відомо, дотеперішня стилізація арт. 561. давала 
основу до інтерпретації, що коли у випадку уневиннення 
обвинуваченого або уморення поступовання — кошти по¬ 
ступовання поносить обвинувач, зглядно Державний Скарб, 
— то повинен понести також належности (гонорарі) оборон¬ 
ців та повновласників сторін, бо ті належности по думці арт. 
566. буква г) належуть до коштів поступовання. 

Тож щоби Державний Скарб охоронити від таких до¬ 
магань, — новеля доповнила арт. 561. в уступі ц) додатком: 
„з виїмком коштів наведених в арт. 566. під букв. г).“ 

Це булиб найважніші зміни введені до Кодексу карного 
поступовання, — а усі інші, про які тут не згадується, — це 
вже модифікації меншої ваги. 


ІИ. 

Значні зміни вводить цей закон до приписів впрова¬ 
джуючих 'Кодекс карного поступовання, — обнятих Розп. 
Президента РП. з 19. марта 1928. № 33. поз. 314, — в слід за 
чим ми ого справ, які дотепер судили виключно окружні 
Суди, — віддається до судження г.ородським судам. 

Вправді в арт. 8. §. 2. уст. 2, окружним судам застере¬ 
жено, незалежно від виміру кари, кромі там наведених про¬ 
вин також справи про злочини з §§. 83, 104, 159, 163 і 164 
карного австр. закону, — одначе після арт. 9. тих приписів 
від тепер до судів городських перейдуть справи за злочини 
з §§. 98. і 99. австр. к. зак., хоч би заходили осібні обтяжуючі 
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обставини, але не ті, про яікі виразно згадує §. 100. уст. 2, — 
про злочини з §. 152. (§. 154), злочин з §. 153 (§. 154) оскільки 
відноситься до тілесного ушкодження родичів, злочини 
з §§. 171 — 178, 183 — 184, 185 — 186, у випадках загрожених 
карою позбавлення свободи не вище 5 літ, якщо шкода вчи¬ 
нена чи загрожена не перевищує 500 зол., злочин з §§. 197, 
200—202 у випадках загрожених карою вязниці не вище 
5 літ, а шкода не перевищує 500 зол. 

Навіть якби в часі ведення справи показалося, що 
шкода перевищує 500 зол., то .городський суд не перестає 
бути властивим, — хіба що вартість чи шкода перевищує 
2000 зол. 

В тих усіх випадках городський суд не може покарати 
острішою карою чим 2 роки, за виїмком випадку повороту 
до проступку (арт. 15, §. 2. к. п. к.). Якщо уважатиме доціль¬ 
ною вищу кару, — то перекаже справу окружному судови. 

Допустиме є також поступовання заочне (арт. 379—384, 
447 к. п. к.). 

Зовсім новою постановою є арт. 12. Від тепер переступи 
з §§. 411 (412) і 431 австр. к. зак. будуть предметом рриват- 
ного обвинувачення, — хіба що переступ з §. 411. поповнить 
особа вичислена в §. 68. австр. к. з. в часі уряду або 
служби, — а переступ з §. 431, якщо мавби бути караний 
після §. 432, або ділання відносилося до предметів з §§. 85. 
буква ц), 87. і 89. австр. к. з., або до середників вибухових, 
отруйних газів та бактерий, або якщо особа з §. 68. пере¬ 
ступила границі конечної оборони в часі уряду чи служби, 
або, як супроти неї переступлено такі границі, або .як відпові¬ 
дальність полягає на занедбанні дозору, а чин іншої особи 
є переступом доходженим з уряду — або врешті нарушено 
тим самим чином такий спеціальний припис закону, якого 
на,рушення має бути доходжене з уряду. 

IV. 

Як вже на вступі згадано, — ці зміни мають примінення 
вже від 1. марта ц. р. навіть до тих усіх справ, які під ту пору 
ведуться, — лише з деякими незначними виїмками.. 

З тих виїмків важніщі ось які: 

Приписи арт. 297, 330’, 444 §. 2. к. п. к. .не будуть примі- 
нюватись в тих справах, в яких обвинуваченому доручено 
акт обвинувачення перед днем 1. марта 1932. 

Припис арт. 477. к. п. к. не буде примінюватися до 
справ, де відкличний суд видав вже постанову по думці до- 
теперішних приписів. 

Припис арт. 555. §. 2. к. п. к. не буде примінюватися до 
справ, в яких внесок обвинуваченого вплинув до суду перед 
днем 1. марта 1932. 
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Приписи арт. 8. §• 2. уст. 2. і арт. 9. прип. апров. к. п. к. 
в дотеперішній стилізації мають дальше примкнення до справ, 
в яких внесено до суду акт обвинувачення перед днем 
1. марта 1932. 1 

Припис арт. 12. прип. впров. к. п. к. в дотеперішній сти¬ 
лізації —- буде примінюватися дальше до переступів доко¬ 
наних перед днем 1. марта 1932, якщо перед тим днем суд 
почав поступовання або обвинувач вніс акт обвинувачення. 

Я подав найважніші зміни для конечної орієнтації тих 
товаришів-адвокатів. які малиб трудности в добуттю і пе- 
рестудіюванню дотичного Диевника законів. Наслідком них 
змін карні відділи при городських судах мусять бути значно 
поширені. Це відтяжить значно окружні суди, але за те буде 
треба поширення відкличних відділів при тих судах, через 
що знова відгяжиться Апеляційні Суди. 


По дорозі із суду. 

(Обривки думок). 

Це не парадокс: у політичних процесах краще боро¬ 
нить аполітичний оборонець. Заперечують це політики. Але 
потверджують підсудні... 

В суді не допускається обурення на суддю, прокурато¬ 
ра, свідка, знавця. Тільки на підсудного, А ще кОДсуть, що 
в суді всі- рівні,. 

За фальшування шеляга карають дуже тяжко. А чому 
не карають за фальшування історії? Або публичної опінії? 

* 

Колись право було наукою та штукою {„.Ш* езі агз“). 

Сьогодпя його уживають як научку а-оо штучку. 

* 

Не знаю злочину, що його вигубила кара. Як це свід¬ 
чить про доцільність кари? 

Закон творять сильні, слабі — права. НІ! Сильні теж 
творять право. Одно право: право сили. Слзоі силу права. 

* 

Регабілітація! Чи треба те додавати: засуджених, під¬ 
судних? Правда, що ні? Бо це самозрозуміле. Уся Історія 
людства ие знає ніодного випадку регабілітації суддів. Та 
чи думають вони інколи про це? Хочаб у ту мить, коли об¬ 
мірковують Присуд?... 
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Народи теж собі ближні: ні один з них не розуміє дру¬ 
гого, ніодин ще не сказав правди ні про себе ні про других. 
Правда про свій народ, це „Іаевіо таіе5їаЙ5“. 

Послухайте суддів у політичних процесах... 

* 

Політичний процес, це розмова побідтшків з побідже- 
ииміт, гніву з болем... 

* 

Чи може засудити суддя за те, що виправдує закон 
природи? Маріян Глушкевич. 



Під сам Новий Рік дня 31. грудня 1931 помер у Стани* 
славові доволі замітанії і можна сказати незвичайний чоло¬ 
вік, адвокат Д*р Макс (Хаїм Маєр) Зайнфельд. 

Він уродився в Бучачі 1870. р. в незаможній жидівській 
семії. Батько його був торговельним помічником у фірмі 
Шепс—Аксельбрад (здається, блаватні товари). Макс був 
іще дитиною, коли його хорий батько перенісся до Стани- 
славсва. Від вчасних. літ заробляв Макс лекціями. Матуру 
здав 1891. р. Зразу записався на фїльософію, а саме на кла¬ 
сичну фільольоігію у Відні. Та скоро покинув ті студії як за 
сухі для нього і перейшов на права. 'В часах, коли він сту¬ 
діював на університеті, молодь захоплювалася соціялізмом. 
Захопився ним і він. Був у Відні членом соціалістичної „По- 
льонІЇ“ та мабуть і т*ва ,.Соцїяльв , :ссеншафтліхер Біль- 
дун'ґсферайн-у“, де тоді групувалося богаго молоді. Всту¬ 
пивши до Польської Партії Соціалістичної, заступав у ній 
напрям Соціялдемократії Королівства Польського І Литви, 
котрий воював з соціялпатріотами в тій партії. Поступав 
подібно як пек. Д-р Анзельм Мозлер, з котрим опісля опи¬ 
нився в Ж.П.С. (Жндіе.:ьхій Партії Соціалістичній). 

В Станиславові розпочав д-р Зайнфельд завзяту бо¬ 
ротьбу з магістратською клікою, голизно за Касу Хорих. 
В тих часах голосний був його „Ліст отварти'*, печатаний 
в краківськім ,.Натішод-і“, де покійний отверто виступив 
з закидами, що в Касі Хорих діються крадежі і надужиття. 
Одначе тодішна прокуратор'я не реагувала на ті прилюдні 
закиди. В р. 1903 відбулися кріваві вибори до станиславів- 
ської Каси Хорих. Д-р Зайнфельд побілив, став головою тої 
інституції й зараз книги їТї переслав до прокураторі!. Б., го¬ 
ловний виновник надужить утік аж до Люксембурга, відки 
його спровадили австрійські власти. Відбувся суд перед 
присяглими. Б. одержав півтора року вязниці. Та побіда 
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д-ра Зайнфельда, осягнена в боротьбі за чисту справу, була 
мабуть найкращою хвилею В' його публич-нім життю. Якийсь 
час видавав він малий пресовий орган, здається п. з. „Новіни 
Станіславовскє" чи якось подібно. 

Дір Зайнфельд відзначався у своїй публичній д:яльно- 
сти великим, можна сказати дитинним оптимізмом. Як до¬ 
каз того може послужити такий цікавий факт. Коли у Відні 
при виборах до парламенту перепав провідник тамошних 
ссхціялдемократів, Пернерсторфер, тоді д-р Зайнфельд по¬ 
вірив у те, що його можна вибрати в Станиславівщині. І за¬ 
чав переконувати других,, що так може бути і буде. Тай пе¬ 
реконав більшість місцевих соц. дем., переконав і централю 
соціялдемократії у Відні. І поставили кандидатуру Пернерс- 
торфера, котрий з роду-віку не бачив Галичини. Розумієть¬ 
ся, Пернерсторфер по-валився вдруге, сим разом одержавши 
в Станиславові щось три чи чотири голоси, бо навіть міс¬ 
цеві соціялдемократи побачили перед виборами, що се ко¬ 
міка й до голосування не іпішли. 

Сам д-р Зайнфельд також виступав як „2аЬ1капс1ісіаі“ 
соц. дем. Твердо вірив, що буде вибраний і розуміється па¬ 
дав. Його безмежний оптимізм давав йому глибоку віру 
в слушність його поглядів. Через те виробився в нім свого 
рода автократизм: не любив, коли його переголоссвували 
на партійних засіданнях і коли се сталося, зараз складав 
членство. Та головою партійного комітету був у Станисла¬ 
вові д-р Йосиф Мозлєр (брат Анзельма). Він добре знав 
д-ра Зайнфельда і просто ховав до кишені його складання 
членства. 

Одначе наспів час;, коли таки не міг сховати його зре¬ 
чення з членства. Було се в часі виборчої боротьби. У Ста¬ 
ниславові кандидував тоді рабін сіоніст д-р Бройде, проти 
польського поступовця Ствєртні. Станиславівські соціялде¬ 
мократи, також жидівські, й між ними д-р Зайнфельд, о:т- 
ро виступали проти д-ра Бройде. Рівночасно у Львові кан¬ 
дидував соїц. дем. Діяманд (Жид) проти Горовіца (також 
Жида, але з „Кола Польського"). Отже львівські соціялде¬ 
мократи заключили умову з львівськими сіоністами такого 
змісту, що львівські сіоністи зобовязалися підперти у Льво¬ 
ві с. д. Діяманда, а зате львівські соціялдемократи зобовя¬ 
залися, що станиславівські соціялдемократи в імя партійної 
солідарности віддадуть свої голоси на сіоніста д-ра Бройде. 
Припадок хотів, що якраз у хвилі, коли д-р Зайнфельд 
у Станиславові на великім вічу гримів з трибуни проти д-ра 
Бройде, наспіла зі Львова депеша під соц. демократів, ко- 
котра подала станиславівським товаришам зміст умови і взи¬ 
вала їх нетільки припинити агітацію проти д-ра Бройде. 
але як стій підперти йото кандидатуру. Той перебіг її очи¬ 
ма, став мов громом ражений, перервав свою промову, зліз 
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з трибуни і зголосиз сим разом рке серіозне зречення 
з членства ППС та вступив опісля до ЖПС. 

З вдачі був д-р Зайнфельд дотепний і саркастичний* 
На тїм< тлі цікаво було обсервузати, як він і д-р Анзельм 
Моз-тєр дотинали собі взаТм'но, хоч в дійсности добре жили 
з собою* Д-р Анзельм Мозлер допікав йому до живого особ¬ 
ливо жартом, що не уважає його соціалістом, тільки типо¬ 
вим „дрібноміщанином". А що д-р Зайнфельд уважав себе 
правовірним содіялдемокрагом, отже аж підскакував по та¬ 
кім закиді* 

Д-р М Зайнфельд був праведний чоловік, чистого ха¬ 
рактеру. Майна по собі не оставив, хоч мав велику канцеля¬ 
рію, перевалено селянську. Богато робив за дармо нашим лю¬ 
дям. Заступав у політичних процесах даром також наших 
святцсниікі®. Коли одному з наших священиків закинули при¬ 
людно, здається в .„Ділі", чому він взяв собі оборонця Жида, 
той .відповідав, але ні назвиска того священика, ні змісту йо¬ 
го відповіли вже не памятаю. 

З українством д-ра М. Зайнфельда ізза котрого мі і. пи¬ 
шемо сю посмертну замітку в українськім органі, малася 1 річ 
як слідує: Зайнфельд уже в гімназії ходив на надобовшхдву 
тоді науку української мови, що належало тоді до випадків 
доволі рідких між жидами (і ще рідших між поляками). А 
що; й потому читав по украї-нськи і мав селянську клІєнтелю, 
отже вмів добре говорити по українськи і не зле знав укра¬ 
їнську літературу. Супроти нашої Церкви й нашого духовен¬ 
ства за весь час своєї публичної діяльносте не поповнив жад¬ 
ного негакту. ! так став „українським адвокатом" там дій¬ 
сно сповняв функції українського адвоката у Стаииславбві, 
подібно як д-р Анзельм Мозлер у Монастири сках. Вони оба 
вростали, в наш український рух щораз сильніше, головно на 
підставі своєї боротьби проти польських панів. А д-р Ан¬ 
зельм Мозлер дійшов був аж до підпирання наших націонал- 
демократичних кандидатів проти Поляків, хоч сам був дуже 
лівих поглядів. 

З життя Д-ра Зайнфельда треба ще згадати, що в часі 
великої війни з поч. 1915. р. вивезли його Росіяни в Кольта- 
шево (Наринський край на Сибірі). Коли вибухла революція, 
д-р Зайнфельд вертав до Галичини. ©'Іркутську чи в Томську 
справили йому рос. революціонери великий бенкет. В Петер¬ 
бурзі бачився з Коном, котрого знав з Галичини. Коли д-р 3. 
доїздив до Тернополя, австрійські війська якраз здобували 
те місто від Москалів. Отже він вернувся назад до Росії. Вер¬ 
нув до дому аж в 1918. р. 

В р. 1919., коли польські війська заняли Ох. Галичину 
і Станиславів, Поляки не могли йому забути його україн¬ 
ських симпатій і вивезли до Домбя, де він пересидів ряд мі¬ 
сяців, Цікаве для його характеристики те, що хоч міг вийти 
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на волю за стараннями д-ра- Равха, то не хотів сам іти на во¬ 
лю, кажучи: „Або всі зі мною підуть відсм, або і я буду си¬ 
діти 

Зломала його смерть 6-літного сина Романа, котрий по¬ 
мер на менінґітіс. Остав йому ще один син, Маріям, тепер- 
канд. але. у Станиславові. Жінка д-ра М. Зайнфельда, з ко¬ 
трою оженився з любови, без майна, називається Сара з до¬ 
му Шепс (іце сестра відомого інж. Шепса,, одного з перших 
соціалістів у Галичині). Жив з нею щасливо. При кінці життя 
появилася у нього грудна хороба, цукриця і хороба серця. 
Лічився в Криниці й Ворохті. 

Як публичний діяч 1 , чужого нам походження, інтерес¬ 
ний був для нас головно як доказ, що й ми могли вже за Ав¬ 
стрії асимілювати чужу інтелігенцію, хоч не мали влади у 
своїх руках. 

Лучше можна зрозуміти характеристичну постать Д-ра 
М. Зайнфельда як галицького адвоката-діяча, щойно на тлі 
ще більш оригінальної постаті йото (два роки від нього мо¬ 
лодшого) сучасника, згадуваного вже Д-ра Акзельма Моз- 
лера, чоловіка, котрий мав два докторати, знав сім європей¬ 
ських мов, написав наукову дисертацію про старинну Кре- 
ту і її культуру, довго сидів, за перевожений революційної 
літератури в київській тюрмі на Лукіянівці й відтак закопав¬ 
ся в маленькім східно-галицькім місточку, в Монастирисках, 
коло Бучача, відки провадив надзвичайно живу агітаційну 
й організаційну роботу між двірською службою, між селяна¬ 
ми, між ремісниками й робітниками, помагав українським у- 
ченикам і студентам кінчити студії, перепирав вибори укра¬ 
їнських кандидатів на послів, видавав польсько-український 
журнальчик „Двірська Служба" і т. д. і т. д., а при тім всім 
не тільки сам ніколи не заявив охоти кандидувати, але по- 
г іжно чувся діткненим колодою прилюдною похвалою в пре¬ 
сі. Про сю дуже оригінальну особистість була свого часу 
більша посмертна згадка в „Ділі"*). Д-р А. Мозлєр був, по¬ 
дібно, як д-р Зайнфельд, невигідний не тільки польським 
правлячим кругам, але й польській соціалістичній партії на¬ 
віть в часі, коли до неї належав (тільки в ще більшій мірі як 
д-р Зайнфельд). Та партія видала проти нього спеціяільну 
брошуру п. з. „Европа чи Бучач" з участю самого Латин¬ 
ського. З поглядів д-ра А. Мозлєра, котрі він висказував 
тільки принагідно, слід пригадати отсі: 1) Духовна інтелі¬ 
генція між Українцями представляє більшу вартість ніж світ¬ 
ська,, бо серед світської за часто вибиваються пусті, неро- 
бучі типи, ласі на наживу. 2) Бесідник повинен взагалі пере¬ 
стати виступати з промовами, коли стратить вогонь. 3) Най- 

*) Гл. ,Діло“ з 14. і 15. лютого 1917. р. чч. .45. і 36., два фейле¬ 
тони п. з. Д-р Анзельм Мозлєр. Посмертна згадка. Напноав- Д-р Осип 
Назарук. 
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більша штука в життю — в час уступити з публічної арени. 
Його Бог забрав в сам час. Під оглядом релігійним — Д*Р 
Мозлер виступив з жидівської громади й оповістив себе без- 
конфесгйним, але атеїстом не був, тільки агностиком і ніколи 
нікому віри в Бога не відбирав. Федір Б. 


З сучасного життя. 

Дня 1. марта ц. р. Львівське Ґінекольоґічне Т-во улаш¬ 
тувало наукове засідання з рефератом д-ра Шнека про 
„Проблему запобігання вагітности в сучасних умовинах 1 *. 

З огляду на вагу та актуальність теми у звязку з проектова¬ 
ною реформою дотичних законів, Т-во запросило представ¬ 
ників Суду, Прокуратури та Львівської Адвокатської Палати, 
яка делегувала тов. д-ра М. Глушкевича. Суд репрезентував 
віцепрезес Окр. Суду п. Вільгельм Кліщ. 

Референт, по короткім історичнім вступі, представив 
голоси представників сучасної науки, зокрема лікарів, со- 
ці о льотів та правників, як також і відношення до згаданої 
проблеми окремих церковних організацій, вказуючи на те, 
іцо усі ці крути займаються дуже поважно циїм .питанням, 
а більшать ставиться до нього позитивно. Як опонент ви¬ 
ступив проф. ґінекольог д-р Вохеиськиїй з трема закидами: 
1) євгеніка ще за мало розирарьована наука, щоб її згляди 
могли диктувати позитивне відношення до проблеми, бо до¬ 
свід вчить, що навіть обтяжені та дефективні родичі видають 
деколи на світ прогенітуру, яка. стоїть вище середнього 
рівня; 2) кат. церква ставиться рішучо відемно до предме- 
тової проблеми; 3) такеж відношення диктує і інтерес дер¬ 
жави (приріст населення, оборона, армія). , 

Референта піддержував д-р Росс важкими аргументами 
соціальної і економічної натури та зглядами євгеніки. 

По дискусії, яка мала дуже живий та незвичайно ціка¬ 
вий характер, постановлено було для усебічного та .можливо 
повного вичерпання теми скликати ще ряд дальших засідань. 

Нище подаємо зміст промови представника нашої 
Адвок. Палати, який промовив на прикінці дискусії, заяв¬ 
ляючи, що він промовляє у власному імені. 

Д-р Мар'ян Глушкевич вказав -на дивне явище, що лі¬ 
карський стан, не вважаючи на знамениті фахові організації 
та наукові єднання, стоїть наче осторонь від життя, суспіль¬ 
ства, народу, держави, людства та їхніх життєвих проблем, 
неначе уникаючи можливости, а навіть самої нагоди до того, 
щоби мати вилив на законодавство і законодавців, що оче¬ 
видно діється зі шкодою для суспільства, народів, держави, 
людства. 

Поборюючи обяви людських одиниць, лікарі не лікують 
людства... Найбільша революція, яку знає історія, революція 
сучасної жінки, вимагає особливої уваги людей, що дослі- 
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джують і розуміють життя людського колективу: лікарів, СО¬ 
ЦІ 0 ЛЬОҐІ'В, правіників, Одною з причин слабого розвитку 
людства є факт, що половина людства, — жінка! — на про- 
тязі тисячеліть не користувалася рівними з чоловіком 
правами. 

Керуючись нехибним Інстинктом життя й права, жінка 
нової доби ставить світ перед фактом свойого визволення 
в тій чи іншій царині. При цьому вона не турбується впер Ід 
про легалізацію цего факту через законодавців. Бо чує І знає 
ліпше від фахових правийкІв, що творцем найздоров'іцшго 
прав а, є факт, є життєва дійсність, чує і знає, що законом 



є не лише те, -що як закон ухвалено,, написано й оголошено. 
Чує і лучше від соціольоґів і пращників знає, що загрожує 
чи то їй самій, чи її родині, а перш за все потомству, та яких 
засобів уживати в боротьбі зі злом. На легалізації обраних 
через неї засобів людство ще ніколи зле не вийшло. ЗІ ста¬ 
тистики знаємо, що нйіпр. в Петрограді довоєнного. часу ги¬ 
нуло в наслідок нефахо&их заходів перервання вагітности 
0000 жінок щорічно. Тепер фахове виконання такої самої, 
а може й більшої кількости таких же заходів не викликає' 
ні одного випадку смерти, а що. най важніше: відсоток наро¬ 
джень цілком не вменшується. Так само є і в Празі* 

- Тут говорили про інтерес держави. Але я спитаю, чи 
держава має дійсно, та чи загалом має право мати якийсь 
інтерес, суперечний з інтересом загалу громадян? Колись 
хвалився один король, заявляючи: ,держава -— це я", але 
сього дня хіба всі поділяємо думку Фгрид. Наймана, що „дер¬ 
жава — це ми", та що „державі не все дозволено". Після ери 
поліційної держави ми опинились у добі правової держави 
(„КесЬ&аІааС*). стремимо до- утворення держави справед- 
лиївости („ іизгігзіаару), а при цьому чуємо, що вона мусить 
опертися на знанні, мусить бути державою, в якій т. зв. інте¬ 
рес держави мусить бути до найдальших можливих границь 
у зг ід ясний з інтересом загалу, та з інтересом одиниці. Зро¬ 
бити» це може й повинно — знання. 

Ми чули тут думку, що церкви ріжних конфесій 
займають рЬкие. іноді цілком вороже становище до проблем, 
порушених у рефераті. На це треба, замітити, що нема й не 
може бути церков, що ігнорували б досягнення науки. Нема 
окремої світської науки та окремої церковної, так як нема 
напр. окремої класової. Наука, знання, є як життя, є — одна 
єдина. Правда, ідеї, як цвіти, — вимагають відповідного під¬ 
соння, але також і правдиве знання, а в першій лінії суспільні 
й правничі науки, мусять рахуватися з чинниками часу, місця, 
ступеня культури, з господарчими стосунками і т, т, отже 
з тим всім, що я назвав підсонням. А ідеалом права є право, 
оперте якраз на .глибокій знайомосте життя, його стосунків 
і викотів» отже на знанні. 

Рег зсіепііаш асі Ш8, рег зсіешіат ай Іе^ет, рег зсіепїїат 
асі Іизййаш 1 
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З наших організацій. 

Сходини Делєґатури С. У. А. в Самборі. 

Дня 31. січня ц. р, відбулися сходини Делєґатур Сам¬ 
бора і Дрогобича в Українській Бесіді в Самборі. Вони скла¬ 
далися з двох частин. ' 

В першій, у великій салі Бесіди зібралися нетільки 
адвокати члени С У. А., але також прокуратура й суд, адво- 
кати-жиди і правннкн інших дикастерій, щоби вислухати не¬ 
звичайно цінний виклад д-ра Маріяна Глушкевича. 

По викладі розпочалися наради вже тільки самих членів 
С. У. А. На сходинах були присутні: д-р В. Гуркевич, Гор- 
динський, Рабі.й. Білинський, Роґуцький, Білинськи-й Петро. 
Бережанський, Галущи-нськнй — адвокати із Самбора, д-р 
Ільни’цький, Блажкевич і Гнатів з Дрогобича-, д-р Пелєнський 
з Комарна, д-р Максимчук зі Старого Самбора і кандидати 
адвокатури: Дідух, Гриць іКульчицький, Іван КульчюцькиЙ, 
Луцький, Павловський. Майтер і інші. Сходини отворив де¬ 
легат Із Самбора д-р Гуркевич і на його внесення головою 
сходин вибрано д-ра Ільницького, заступником д-ра Пелен- 
ського, секретарем д-ра Максимиука. 

Звіт з діяльности Делєгатури в Самборі зложив делєґат 
д-р В. Гуркевич, звіт з діяльности Делєґатури в Дрогобичі д-р 
Блажкевич, а" реферат про завдання С. У. А. і працю в Де- 
лєґатурах виголосив д-р Лев Ганкевич. 

В дискусії забирали майже всі присутні голос і ухвалено 
між іншим не розвязувати Делєгатури в Дрогобич', а її за¬ 
лишити. Піднесено дальше, що на найблшцих Загальних 
Зборах С. У. А. треба порішити справу фондів в Делєгатурах 
на закупно бібліотеки і інші адміністраційні видатки. Това¬ 
риші підносили дуже прикрий обяв, а саме, брак підтримки 
зі сторони суспільности, яка всі „патріотичні 11 , громадські 
І загальні справи дуже радо віддає українським адвокатам, 
але коли йде про контракти і інші того роду справи, тоді 
цілковито їх оминає. Піднесено дальше справу мови і скон- 
стантовзно, що дуже багато Товаришів мимо статтей 
в „Житті і Праві 11 та рефератів на сходинах Делєґатур у своїх 
письмах не уживає української мови. 

В дискусії підчеркнено дальше енергію і працю в центр: 
'Виділу С. У. А., а велику інерцію на провінції. 

З причини відїзду Товаришів делегатів треба було вко¬ 
ротити дуже живу і актуальну дискусію. Делегатом в Сам¬ 
борі вибрано д-ра Гуркевнча, його заступником д-ра Рабія. 
Нововибраний делєґат д-р Гуркевич подякував дарові Глуш- 
кевичеві за його реферат, ви сказав жаль, що Президент 
С. У. А. д-ріК. Левнць'кий з причини хвилевої недиспозиції не 
міг приїхати до Самбора і подякував делегатам Виділу 
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С. У. А. д-рові Ганкевичеві і д-рові Глушкевичеві за прибуття 
на сходини. 

Сходини делєґатури С. У. А. в Стрию. 

Сходини, що відбулися дня 21. лютня 1932. р. в салі 
Українського Касина в Стриї попередив виклад делегата С. 
У. А. Д-ра Маріяна Глушкевича: .Значіння адвокатури у нас 
і у інших народів", який вислухали зібрані з незвичайним за* 
інтересуванням. 

Хоча цей виклад був призначений для всіх правників, 
то на жаль інші правиики не прибули, як це мало місце 
в Самборі, 'з виїмком двох. Сходини Делєгатури С. У. А. від¬ 
крив делегат Д-р Антін Гграсимів. Присутні були всі адвока¬ 
ти зі Стрия, а саме: Гарасимів, Калуський, Охримович, Ду- 
мин, Лужецький, Ерденбергер; Д-р Дольницький, Кобилець- 
кий, Булак зі Сколього; Д-р Юрків з Жидачева, Д-р Здеб- 
ський з Миколаєва; Д-р Божек, адв. кандидат з Журавна; 
оправдали, свою не при явність; Д-р Роман Курбас з Рожні- 
това, Д-р Лисяк з Журавна. Д-р Лакуста з Журавна і Д-р Де¬ 
реш з Долини. Інші члени не оправдали. 

Звіт з діяльностн Делєґатури подав секретгр Д-р Ро¬ 
ман Домбчевський та головно підчеркував конечність пере¬ 
ведення ухвали, щебн всі адвокати пильнували прав 1 україн¬ 
ської мови. В дискусії промовляли: Д-р Думин, Кобилецький, 
Калуський, Дольницький. Буляк, Лужецький і Глушкевич. 

Ухвалено внесення Д-ра Думина, що всі члени делєґа¬ 
тури зебовяізуються виконати свій національний обовязок 
і уживати всюди,, в судах і адміністраційних урядах україн¬ 
ської мови. Виїмки допускається тільки за відомом Делєґа¬ 
тури. 

З причини спізненої пори делегат замкнув сходини, а 
для переведення всіх ухвал в життя, делєґатура в найбли- 
щнх дня* скличе сходини самих стрийських адвокатів. 


З життя нашої адвокатури. 

Отворили канцелярії: 

1) Д-р Степан Галай, адвокат в Копичинцях, 

2) Йосиф Скульськнй, адвокат в Бурштині, 

3) Роман Шенкірик, адвокат в Рогатині, 

4) Петро Хребтівський, адвокат в Щирці. 

Перенесли канцелярію: 

1) Д-р Володимир Мурович з Коломиї до Яблонова 
(помилково в попере дном у числі подано, що до Заболотова). 

2) Д-р Назар Омелян Світлин переніс свою адвокат¬ 
ську канцелярію до Відня, 1. ВіЬегзІгаззе 8. 
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3) Д-р Володимир Кульчицький, адв. в Станіслава®: 
з днем 1. травня ц. р. переноситься до Львова. 

ВІД СЕКРЕТАРІЯТУ С. У. А. 

Озивається всіх Товаришів, щоби вирі знали членські 
вкладки, одо виносять 12 зол* на рік і прємумерату за „Жит¬ 
тя і Право", що також виносить 12 зол* на рік. 

Пригадується також, щоби на X* Звичайні Загальні 
Збори С, У. А*, шо відбудуться 12. березня 1932. р. у Львові 
прибули всі Товариші обовязково. 


Звертаємо увагу Товаришів кандидатів адвокатури, що 
такі оголошення в часописах* товаришів пошукуючих праці, 
як: кандидат адвокатський пошукує праці у адвоката .,за 
будьякою винагородою, з малими вимогами' 4 І т. ін. протав- 
ляться гідности стану та що за такі оферти потягає Адво- 
датська Палата до дисциплінарно! відгіовідальности'. 


Полається до відома, що кількох рутино ваних канди¬ 
датів адвокатури, спосібних до ведення канцелярії, пошукує 
заняття. 

Відомість в Секретаріаті С У. А. у Львові, Ринок 
ч, 43, ї. п. 


ПОМЕРЛИ: 

Д-р Роман Ковшевич, адвокат в Богородчаиах помер 

дня 3. березня ц, р. у Львов . 


СПРАВЛЕННЯ ДРУКАРСЬКИХ ОШИБОІС 

В лопередному числі т Життя і Права** з грудня 1931. р. ч 4, 
п статті Д-ра Михайла Волошина під наголовком: „Проект нового поль¬ 
ського закону про устрій адвокатури" зайшли наслідком недогляду 
а корскті ось які прштуїцения: 

1, На сторінці 14. в II. рядку з горн по слові „час" пропущене 
слово „до", — отже мас бути „на час до І року**, 

2, На тіїі самій сторінці у 16. рядку з долу по слові „ті осту появи- 
ня, а перед буквою „в)" пропущено слова „про обезвласновїльнення", 
то&к мас бути: „поступованкя про оиезвласновільненвді" 

3, Па 16. сторіїпцД в 13, рядку з долу, — по слові „якої" пропу¬ 

щені слова: „ті адвокатські палати, які", - тож має бути: „після якої 
ті адвокатські Палати* які по дуг-шї арт. 2..Л Редакція. 
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В справі Центральної Наукової Бібліотеки 
по Українознавству в Німеччині. 

Потреба наукової інформації про Україну за кордоном 
конечно ви'магає заснування в Берліні центральної наукової 
бібліотекй по українознавству, яка була би для всіх доступна 
і була-б в стані давати наукові оправки тим, ‘хто їх потребує. 
До Українського Наукового Інституту в Берліні весь час 
звертаються з запитами' вчені ріжних національностей, спо¬ 
діваючись, що в культурний СТОЛИЦІ! всієї середущої Европи 
буде найлекше дістати потрібні оправки по українознавству. 

Дбаючи про засіювання українських відділів при по¬ 
важніших закордонних бібліотеках, Інститут старається роз¬ 
винути свою власну бібліотеку до таких розм.рів, щоб вона 
могла стати такою центральною українською бібліотекою. 
За пять років свого істиузання Інститут зібрав поважну 
кількість цінних видань, таж що ‘його бібліотека в сучасному 
стані може служити за добру основу дальшої пращі. Однак 
в теперішніх наших матеріальних відносинах не може бути 
й мови про те, щоб подібну бібліотеку можна було спо,ру- 
дитиі дорогою закупна. 

Тому Український Науковий Інститут в Берліні зверта¬ 
ється до українського громадянства, особливож до україн¬ 
ських бібліотек і громадських Інституцій', до видавців та 
книгарень з гарячим закликом підтримати його роботу, жер¬ 
твуючи для його бібліотеки власні біжучі видання, а з давні¬ 
ших публікацій ті, що їх високоповажані жертводавці змо¬ 
жуть для тої ціли відступити. До- українських бібліотек 
звертаємось з проханням надсилати нам свої річні звідо-м- 
ленМ'Я й списи дублетів та вступити з нами в обмін дубле¬ 
тами. З свого боку ми будемо наші звідомлення й списи ви- 
мінного фонду регулярно подавати. В разі потреби' Інститут 
перебирає на себе кошти пересилки 1 . 

При Українськім Науковім Інституті в Берліні істнує 
також загально доступна читальня, де всякий, хто цікавиться 
українським питанням, може ознайомитись з нашою пресою. 
Складаючи сердечну подяку всім редакціям, і 'видавництвам, 
які присилають нам безкоштовно свої видання, просимо їх 
продовжити надсилання й на цей 1932. рік. Приймаючиж 
під увагу, що длія такої читальні дуже важним є представити 
українську пресу в цілому, звертаємось з проханням про 
безкоштовне надсилання своїх періодичних^ видань також 
і до тих редакцій, явої 1 до тепер цього не робили. 

Інформація наукова є підставою 'всякої иншої, такої для 
нас потрібної інфриативної праці. Твердо віримо, що укра¬ 
їнське громадянство допоможе .нам поставити на належну 
висоту наукову інформацію в країнах Германської .куль і урн. 
Берлін, дня 21. січня 1932. Проф. д-р Зенон Кузеля, в. р. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

348). §§. 27., 290. іі 867. з. ц. 1 §. 74. закону з дня 12. серпня 
1866. ч. 19. дн. зак. краєв. 

Присілок є самостійною правкою особою, оскільки має 
своє окреме майно і органи, покликані репрезентувати його 
назовні і ділати в його імені. 

'Позовниця запізвала пізнаних Мик. П., їв. Г. і Вас. Ф. 
за роввязаиня устної умови, заключеної дня 17. листопада 
1920. між нею а пізвашми, котрою продала вона, свою ре¬ 
альність, положену в присілку Солонне ад Польхова, зло¬ 
жену з пб. 57. і пгр. 148/2, 148/3, 149,2, 150 2, 151 2 і 152/2 за¬ 
гального простору 28 з 43 м* враз з домом за ціну купна 
продажі в квоті 39.000 марок п., по причині неаажности тої 
умови, тому що грам. Солонне як правна одиниця не істнує, 
а тим самим не може бути підметом якихнебудь прав, а як 
присілок є інтегральною час тю громади ад.м. Польхова, 
з котрою позовниця ніякої умови не заключала, а на всякий 
випадок пізвані Мик. П.. їв. Г. і Вас. Ф., які іменем неістную- 
чої гром. Солонне виступали, не були уповажлені заступати 
ту фікційну гіравну одиницю. Перший .суд орік згідно з по¬ 
винним жаданням, однак оба вищі суди позовницю відда¬ 
лили з її жаданням. — 3 мотивів суду И. інст.: Передусім 
позов в свойому заложенні є зі собою суперечний, бо з од¬ 
ної сторони твердить, що пізвані виступали іменем громади 
Солонне, а з другої сторони домагається від них уневаж- 
•нення умови і віддання посідання проданих нею н-е движи- 
мостей іменем власним. Оскільки пізвані виступали при 
кутні власним іменем, то заключена' з ними умова не може 
бути неважкою, тому що вони .набуту реальність призна¬ 
чили на школу для присілка Солонне, бо виключно вони 
самі могли рішати про те, ЩО' зроблять з купленою реаль¬ 
ністю. Якщо заключили вони умову чи то іменем мешкан¬ 
ців присілка Солонне або гром. кат. Солонне чи іменем адмі- 
ністраційної громади Польхова, а не були до того уповаж- 
не.ні, то заміт н-еважности по причині браку уповажнення 
моглио успішно зробити їх манданти, а не позовниця. Та 
обставина, що кат. громада Солонне'творить по думці §. 95. 
закона з 12. серпня 1866. ч. 19. дн. з. краєв. однопільну адмі- 
кістраційну одиницю під зарядом зверхности громадської 
громади Польхова, сама собою не відбирає громаді кат. Со¬ 
лонне оссбовости правної, бо також місцевість, яка є скла¬ 
довою частю політичної громади і не має самостійного за- 
стуиства, може бути правною одиницею. По думці §. ЗО. на¬ 
веденого 'висше громадського закона покликаною є до рі- 
шання щодо закладового майна і громадського добра гро¬ 
мадська рада, а процесовий суд устійнив, що по купні спір¬ 
ної реальносте в 1920. році радні з присілка Солонне подали 
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до відома на засіданні повної гром. ради Польхова, що на¬ 
були ту реальність під будову школи, що прийнято до ві¬ 
дома. Якщо крім того зважиться, що присілок Солонне на 
підставі ухвали ради громадської іПольхової і Солонного 
ще перед війною порішив вибудувати школу в Солониім, 
— що громадська рада припоручила пізваному Вас. Ф., по 
повідомленні ради про заключення з позоаницею умови, 
щоби умову ту довершив, — що на спірному грунті вистав¬ 
лено вже деревляний будинок, про що війт громади Поль- 
хова як член місцевої шкільної ради мусів мати відомість, 
то муситься прийняти, що хочаб пізвані не були формально 
управлені до заступства, то мимо того громада Польхова, 
як адміністраторка Солонното, ту умову затвердила, отже 
умова стала важно заключека. 

Найв. суд одобрив вповні погляд відкличного суду, що 
присілок Солонне о самостійною особою правною, бо по¬ 
свідчення повітової ради в Перемишлі з дня 17. листопада 
1922. ч. 1618. стверджує, що має він своє окреме майно- і ор¬ 
гани покликані репрезентувати його назовні і ділати в його 
імени. За влучністю того погляду промовляють постанови 
§§. 3., 74. і 84. гал. гром. закону з дня 12. .серпня 1866. ч. 19. 
дн. зак. краєв., які виразно передбачують, що оселі або міс- 
цевоети, які творять одну громаду, можуть мати кождл для 
себе окрему власність (§. 74.), отже хиблені є всякі ?а<міти 
неважности оспореної умови, полягаючі на мнимому браку 
поавної особоаости оселі Солонне. 

(О. з 5 3. 1930. НІ. 1. Рв. 1527 29). 

349). §. 37. о. е. і §§. 367. і 456. 3. Ц. 

Добровільне право заставу на кннжочці щадничій є 
успішне, хоча на дотичну киижочку вкладки не зложено 
готівкою. 

Каса щадмича внесла проти громади К. позов з жа¬ 
данням вилучення від екзекуції вкладкової книжочки іцад- 
ничої, виставленої на суму 12.000 зол. на імя Йосифа К., кот¬ 
рому позиваюча каса гу киижочку виставила без зложення 
ним готівки, а лиш за злсженням на забезпечення повисіло! 
суми акцептів векслевих на підставі заключеної з Йосифом 
К. умови, що виплата з тої книжочки суми 12.000 зол. буде 
могла наступити лиш по викупленні вручених ним векслів, 
отже ведена екзекуція пізваною громадою на тій книжочці 
є ледопускаомою. ГІізвана громада К. закинула, що мала 
проти Йо-оифа К. викомальний правіж в сумі 1.014 доларів 
і для забезпечення, того правіжу дозволено екзекуції дня 
1 6 1927. до Е V 2767/26, а дня 8. червня 1927. виконано ту 
екзекуцію через заняття движимостей Йосифа К. Тогож 
дня Йосиф К. зложив до .судового депозиту повисшу івклад- 
кову киижочку як застав на забезпечення правіжу громади 
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К. а навіть на його заспокоєння і вніс на застановленая екзе¬ 
куції. Того самого дня ту книжочку заняла громада К. і та 
екзекуція зістала застановлена, а пізніше на основі ухвали 
городськ. суду в Р. з дня 21/3 1928- Ч. спр. ЦІ. 114,26 екзеку¬ 
ційний суд в Д. ухвалою з дня 28. марта 1928. зарядив ви¬ 
дачу тої кніижочки громаді К. на частинне заспокоєння її 
вірительности. 

Городський суд в Д. о рік згідно з жаданням позву, 
тому 'що вкладкова книжочка і вірительність в сумі 12.000 
зол. ніколи не належала до майна Йосифа К., а лиш оста¬ 
лась власністю позиваючої каси, а кріїм того пі звана гро¬ 
мада К. набула право заставу в дорозі екзекуції. Окружний 
суд в С, віддалив позиваючу касу з жаданням позву і той 
вирок Найв. суд затвердив — з мотивів: Рішаючим в спорі 
моментомі є обставина, чи право заставу на спірній книжочці 
установлено в хосен пі званої громади. К. добровільно, чи 
виключно їв дорозі екзекуції, бо в першому випадку після 
засад §§. 456. і 367. з. ц. право заставу обовязувалоб позов- 
ницю безоглядно, а в другому випадку лиш тоді, колиб істну- 
вав правно правіж Йосифа К. проти позиваючої каси з ти¬ 
тулу спірної киижочки. Найв. суд прихилюєтьея, до прав- 
ного погляду відкличного суду, що в даній справі право за¬ 
ставу установлено добровільно, на що- вказує факт, що 
Йасиф К. з власного почину поданням з дня 8. червня 1927. 
до ч. сп.р. ЕУ 1758 27 зложив спірну книжочку на забезпе¬ 
чення правіжа пїзваної громади і що тої книжочки при за¬ 
нятті орган екзекуційний від нього не відібрав. Той склад 
получений з внеском на застановлений екзекуції, котрому 
пізвапа громада ие спротивилась, відповідає постановам 
§. 376. ч. 2. о. е., нормуючим спосіб добровільного поза- 
екзекуційного забезпечення вірителя. Та обставина, що піз¬ 
ніше книжочку занято також в дорозі екзекуції, не позбав¬ 
ляє правних наслідків установленого переділе добровіль¬ 
ного права заставу і актом тим до добровільного права за¬ 
ставу прилучилось також екзекуційне право- заставу. Те ек¬ 
зекуційне право ізаставу є по думці §. 461. з. ц. необхідне 
для зреалізування добровільного права- заставу, яке пбза- 
банковими привілеями інакше не маже відбутись, як в до¬ 
розі судового посту подання. Супроти того- позовишцю 
слушно з домаганням позву віддалено. (О. з 12/3. 1930. НІ. І. 
Рв. 2709/29). 


350). §. 879. уст. І. з, ц. 

Умова про посередництво не є умовою про виконання 
діла (§. 1151. з. ц.), а свого роду та правіж за заплату про¬ 
візії є зависимий виключно від осягненого висліду. 

З мотивів найв. суду: Заміт надмірности провізії міг би 
спричинити неважність умови по думці §. 879 ч. 4. з. ц., як- 
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щоб пізваний використав легкодушність, примусове поло¬ 
ження, слабоумність, брак досвіду або зворушення ума по- 
зовника через те, що прийняв ,на себе обітницю взаїмної 
чинитьби, котрої вартість маєткова очевидно не відповідає 
вартости чинитьби позовника. іПозовник чогось подібного 
навіть не твердив, а умова за 4% провізію від ціни купна 
•сама в собі не противиться добрим обичаям і(§. 879. уст. 1. 
з. ц.), отже голословний заміт надмірносги провізії є без- 

ОСНОїВНИЙ. 

Щодо ревізійної причини з §. 503. ч. 4. п. ц. найв. суд 
запримічує, що умова за посередництво не є умовою про 
виконання діла (§. 1151. з. ц.), але умовою свого роду, 
а з її суті виходить, що посередник сповнює свої чин- 
носви на власне ризико. Правіж його за. заплату провізії не 
є зависимий від розмірів його трудів, лиш виключно від 
одягненого висліду т. є. довершення інтересу. Тому, якби 
не було іншої умови, жадання посередником винагороди за 
самі його труди, хочаб і значніші, булоб безпідставне, колиб 
Інтересу не заключено. Він є радше підприємцем, чим ро¬ 
бітником, а довершений ним інтерес мусить йому винаго¬ 
родити труди в інших безуспішних його заходах. Не є спір¬ 
не, що на підставі заключеної між сторонами умови пізва¬ 
ний зобовязався заплатити позовникови 4°/о. провізію від 
ціни купна за спонукання ним Р. С. до закупна інвентаря 
у пізваного, а що низші судій устійнили, що цю трансакцію 
заключено виключно за посередництвом позовника і ціна 
купна виносила суму 83.500 зол., слушно наложено на пізва¬ 
ного обовязок заплати жаданої позовником, суми. Супроти 
повисше висказаного погляду, на суть умови про посеред¬ 
ництво є без значіння, який обсяг ділання обнимае слово 
,,по середин ЧИТИ 11 і чи якогонебудь роду чинности, які ве¬ 
дуть до заключення інтересу ПОЗОВНИК СПОВНЯВ., чи лиш ви¬ 
ключно своїм впливом спонукав Р. С. до закупна інвентаря. 

(О. з 13/2 1930. III. 1. Рв. 1406/29). 

351) §§. 1431. і 1435. з. ц. 

Зворот заплаченої суми на основі постанов публичного 
права не підпадає під поняття звороту довгу, що походить 
з приватно-правного титулу в розумінні §. 1435. з. ц. 

Позиваюча спілка домагалася від пізваної громади за¬ 
плати суми 1.799 зол., котру пізвана громада неправно по¬ 
брала, бо дотичну ухвалу тимчасового громадського заряду, 
якою наложено оплату за перевіз дерева в цілях екопорто- 
вих з лісів позовниці, уряд воевідський ухилив. Суд окр. в С. 
не узгляднивши заміту недопустимости судової дороги, то¬ 
му,що вирішення правиого питання, чи ухвала тимчасового 
громадського заряду була важним титулом до побирання від 
позовниці оплат за перевіз дерева і чи пізвана громада обо- 
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вязана звернути побрані оплати, належить виключно до су¬ 
ду,, а не до адміністраційної влади. 

Апеляційний Суд змінив оспорену ухвалу і відкинув по¬ 
зов по причині недопустимосте судової дороги — з мотивів: 
Позов оснований на постанові §. Ї435. з. ц. про обовязок зво¬ 
роту того, що комусь віддано як дійсний довг, а відпала 
правна причина до задержання рі'чи або вар тости. Однак по¬ 
висіла правна постанова відноситься до довгу приватно 
иравного, а не основаного на нравно-публнчному титулі, бо 
закон цивільний відноситься лиш до приватних прав, В да¬ 
ному випадку річ в звороті оплат торгових публичноії нату¬ 
ри, бо наложено їх пізваною громадою на її мешканців на 
основі закону про у регульований фінансів 1 комунальних 
з дня 1!. серпня 1928. поз. 747. дн. зак. (арт. 20, 27, 81), а зво¬ 
рот того, що заплачено на підставі постанов публічного 
права, не підпадає під поняття звороту довгу з приватно- 
лравиого титулу в розумінні §. 1435. з. ц. — Та обставина, 
що ухвалу тимчасового громадського заряду уряд боєві д- 
еький ухилив і що те оречения в дорозі інстанції є оконечне, 
не упрзвнюе суду провірювати важности титулу до побиран¬ 
ня оплат ані вирішувати про обовязок звороту побраних вже 
оплат перед виданням децизії урядом во-євідським-, бо йде 
тут про управненн® громади, основане на постановах пуб- 
личного права, до котрих не відносяться постанови цивіль¬ 
ного закону. Тому вирішення, чи пізвана громада мала право 
побирати оплати І є обовязана їх звернути, належить ви¬ 
ключно до властивосте адміністраційної влади. 

Найв. Суд затвердив ухвалу суду II. їнст. — з мотивів: 
Позов за зворот того, що пізваній громаді заплачено в блуд¬ 
ному переконанні, що воно їй слушно належиться, підпадав- 
би під поняття «ондіюціо з §. 1431. з. ц., а не з §. 1435. з. ц. 
якщо б чинитьба позовниці була основана на при ватно-прав- 
ному титулі. Однак тому, що пізвана громада спірні оплати 
стягала- з публично-правного титулу як торгові оплати на 
основі закону з дня 11. серпня 1923. поз. 747. дн. зак., то ті 
оплати не втратили того свого свійства, хоча зарядження 
громади, яке було підставою їх стягнення, зверхна адміні- 
страційна влада ухилила. Отже оречення в предметі звороту 
тих оплат є зависиме від вирішений питань публичного пра¬ 
ва, належних до властивости адміністраційної влади, супро¬ 
ти чого рекурсовий суд слушно виключив в даному випадку 
судову дорогу і .позов відкинув. (О. з 12/2 1930. Щ. 1. Р. 
828/29.). 

Примітка Редакції. Відмінне влучне становяско заняв 
австр. Найв. Суд в ореченні з дня 1 . XII. 1903. Ч. 16888., ува¬ 
жаючи правіж за зворот безправно побраної публ. иалежи- 
тости за іприватно-правний по думці §§. 1431—1437. з. ц., про 
який суд цивільний є покликаний рішати навіть й тоді, якщо 
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при вирішенні питання вступного, чи дотична влада була у- 
правнена спірну належитість стягнути, мусять бути примі- 
неиі постанови публічного права. 

352) §. 2. зак. з 9. серпня 1908. Ч. 162. дн. зак. держ. (авго- 
• мобілевий закон) і §. 1304. з. ц. 

За ушкодження спричинене потрученням через паса¬ 
жира їдучого автом в ціли відвернення від потрученої особи 
більшої шкоди, яку моглоб спричинити потручення або пе¬ 
реїханий автом, відповідають керманич і власник авта. При 
співвині ушкодженого відповідальність є лиш частинна. 

Позовниця' переходила з одної сторони вулиці на дру¬ 
гу сторону їзднею зі спущеною головою і задумана. Вулиця 
була вузька, одначе рух на ній був оживлений, бо їздили нею 
трамваї, автобуси і самоходи. Між іншими, над'їхав самохід 
пізваної фірми, під кермою шофера тоїж фірми пізваного В. 
Ґ., а в самоході був пасажир А. К. Позовниця вийшла зпоза 
їдучого в противну сторону трамваю і найшлась при переїз- 
джаючому тим місцем самоході пізваної фірми. В іпослід- 
ньому моменті відтрунув пасажир А. К. позовницю від само¬ 
ходу, внаслідок чого вона впала на землю з такою силою, що 
зістала ушкоджена на тілі в кількох місцях і на тій підставі 
внесла позов за відшкодування в квоті 34.410 зол. проти пі¬ 
званої фірми, як власнички самоходу і проти пізваного В. Ґ., 
як його керманича. Перший суд ограничив розправу до самої 
засади і. посередним вироком віддалив позовницю з дома¬ 
ганням позву, тому що не пізвані, лиш пасажир А. К., отже 
третя особа завинила випадок, а також сама позовниця його 
спричинила легкодушною неувагою. Суд II. інст. змінив оспо¬ 
рений поізовнинею вирок першого суду, орікаючи, що жа¬ 
дання позву Є'іііо до засади оправдане в 1/3 части. З мотивів: 
Обставина, що безпосередною причиною випадку було від¬ 
тручений позовниці пасажиром А. К., не виключає відпові- 
дальности керманича авта і його власника після закону з 9. 
серпня 1908. Ч. 162. дн. з. держ., тому що згаданий пасажир 
як трета особа находилась в самоході в часі його руху, а від- 
тручення позовниці мало на ціли відвернення від неї більшо¬ 
го ушкодження, яке могло спричинити потручення або пе¬ 
реїханий самоходом, отже було у звязи з рухом самоходу, 
котрий посередно був причиною випадку. Крім того мож¬ 
ливо навіть до сильного відтручення позовниці пасажиром 
А. К. причинилась до випадку, на гадку відкличного суду, за 
скора їзда самоходу і незвертання уваги керманичом В. Ґ. на 
окруженця і власна неувага позовниці. Тому відкл. суд у- 
згляднюючи участь третьої особи, а також співвину позов¬ 
ниці, приняв домагання позву узасадненим в 13 части. Найв. 
Суд змінив частинно вирок II. іпст. признаючи домагання по- 
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зву узасадненим в половині, 3 мотивів: Відкличний суд влуч¬ 
но приняа, що ушкодження ПОЗОВНИЦІ Є .В Причиновій З В'ЯЗИ 
з їздою автом пізваних і без значіння е з огляду на постано¬ 
ви §. 1. закону з дня 9. серпня 1908. Ч. 162. дн. з. держ., чи 
те ушкодження, спричинило саме потручення автом, чи їду¬ 
чою автом особою, яка зробила це в Інтересі керманича ав¬ 
том в ціли відвернення від позовний.! еще більшої шкоди. 
Отже слушно прийняв відкл. суд, іщо пізвані не виказали 
будьтоби пізнаний В. Ґ. доложив належитої дбайливості! і у* 
жив всяких вказаних средств, щоби запобічи нещасливій 
пригоді, бо після' устійнень тогож суду п,із заний В. Ґ, їхав 
в часі випадку зі скорістю 25—30 км. на годину мимо того, 
іщо 'вулиця була лиш на 9 кроків вузка і переїздили нею од¬ 
ним боком трамваєві вози, а з другого боку стояв автобус, 
супроти чого пізваний В. Ґ. повинен був їхати дуже поволи 
і осторожіно,, щоби не наїхати на когось, хто міг нагло вихи¬ 
литись зпоза трамваю або автобусу. Також влучно прийняв 
відкл. суд апі ввину позовниці, тому що по її боці був також 
брак уваги і осторожности, однак безпідставно поділив той 
суд вину на три части, тому що за відтручення позовниці па¬ 
сажиром А. К. відповідають пізвані, супроти чого належало 
признати в засаді половину відшкодування (§. 2. уст. 4. зак. 
з 9. 8. 1908. Ч. 162. ідн. з. д. і §. 1304. з. -ц.) — (О. з 30/5 
1930. Щ. 1. Рв. 1863/29). 

353). §. 1392. з. ц., § .46. зак. вексл. §, 9. о. е. 

Правіж зі судового вироку, удержуючого в силі вексле- 
вий наказ заплати проти кількох зобовязаних з вексля, може 
успішно бути цедований одному з поміж зобовязаних з того 
вексля, якщо вирок проти нього не зістав виданий. Цесіонар 
може його впрост екзеквувати. 

Позовний А. Ґ. виставив вексель, котрий позовними 
Р. М. і Е. М. підписали як акцептанти, а 'пізваний 1. Г. зараз 
по позовнику А. Ґ. жирував ін бянко. Той вексель запїзвав 
банк А. Г. і видано вексл. наказ заплати проти позовників 
і пізваного, всі вони внесли заміти векслеві І серед спору до 
ЦВ. и. а 666/26. пізваний І. Г. заключив з банком АГ Г. угоду, 
котрою дав банкови гіпотеку на своїй недвижимости і зобо- 
вязавсь заплатити векслеву суму в місячних рачах, в наслі¬ 
док чого спір проти пізваного спочав, а проти позовників 
видано пізніше 'вирок, яким удержало в силі векслевий наказ 
заплати. Цесієго з дня 15. січня 1927. відступив банк А. Г. 
цілий свій правіж веікслевий з повисшого вироку пізнаному 
1.1 . і він подав на екзекуцію проти позовників, а нони внесли 
позов з '§. 36. ч. 1. о. е. на тій підставі, що 'пізваний як солі¬ 
дарний довжник заплатив правіж банку А. Г., отже правіж 
той 'погас, бо співдовжникови не міг бути відступлений. 
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Перший суд віддалив позовників з жаданням узнання 
екзекуції недопускаємою і застановлений тоїж екзекуції, 
а суд II. інст. змінив той вирок, орікаючи згідно з жаданням 
позву — з мотивів: Заміт позовників ,що в даному випадку 
не зайшло правне наступство, передбачене в §. 9. о. е.. е влуч¬ 
ний, бо хоча пізваний заключеною з банком А. іГ. угодою за¬ 
спокоїв правіж того банку з векслевого наказу заплати до 
ч. спр. Цв. II. а 666/26., що також стверджує зміст цесії з дня 
15. січня 1927., однак пізваний заплатив через те свій влас¬ 
ний довг з векслевого наказу заплати. Тому цесія не може 
оправдати вимаганого в §. 9. о. е. перенесення правіжу банку 
А. Г. на пізнаного, супроти чого не може він впрост в дорозі 
екзекуції наказу заплати стягнути того правіжу, лиш мусить 
своїх реґресових прав доходити в дорозі спору (§. 896. з. ц.). 

Найв. суд змінив той вирок і привернув до правної сили 
вирок суду І. інст. з мотивів: Хиблений є погляд, будьтоби 
цесія, з котрої пізваний виводить свої права, була безуспіш¬ 
ною до перенесення вірительности по думці §. 1392. з. и., бо 
тою цесіею банк не відступив своєї вірительности солідар¬ 
ному співдовжникови. Пізваний був вправді зі спірного 
вексля побіч позовників солідарно зобовязаний (§. 46. з. в.), 
однак виданий проти нього векслевий наказ заплати супроти 
внесених ним векслевих замітів не стався правосильним, бо 
спір проти нього спочав, а правосильний вирок в спорі вида¬ 
ний удержав в силі наказ заплати лиш проти позовників. 
Той вислід векслевого спору є міродайний для правної 
оцінки становиска пізваного, бо якщо пізваний не є обнятий 
згаданим вироком, то цесія правіжу з того вироку є в хосен 
третьої особи, отже відповідає законному вимогови поста¬ 
нови §. 1392. з. ц. — На тій підставі належало оспорений ви¬ 
рок змінити і привернути до правної сили вирок першого 
суду. 

(О. з. 5/3. 1930. 111. 1. Рв. 2137/29.). 

354). §. 918. з. ц. арт. 356. з. торг . 

При доходженні винагороди шкоди віритель є обо- 
вйзаннй дати довжиикові додатковий речинець до допов¬ 
нення умовного зобовязання, однак не є він до того обовя- 
заний, якщо заіснував вже екзекуційний титул, бо тоді 
довжник має вже додатковий речинець визначений в екзе¬ 
куційнім титулі. 

Проти пізваного, засудженого правосильно на доставу 
позовникови 120.000 кґ. опалового дерева, вніс позовних 
позов за винагороду шкоди в місце дерева, тому що пізва¬ 
ний в означеному вироком речинці дерева не доставив 
і перший суд засудив пізваного на заплату квоти 2.078 зол. 
Відкличний суд змінив цей вирок і віддалив позовника з жа- 
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данням позву — з мотивів: Після §. 368, о. е. постанови НІ. 
розділу І, части ординації екзекуційної про екзекуцію в ціли 
ашмушення чинностей або залишень (§§. 346—369. о. е.) не 
,нзрушують лравіжу вірителя за чинитьбу інтересу по при¬ 
чині недоповнення зобовязання або за зворот шкоди тим 
спричиненої після постанов права матеріального (арт. XXI. 
з, вправ, до о. е.),. Одначе заснування «вимогів до позву за 
інтерес не є зависиме від спричинення екзекуційного по¬ 
ступ о ванн я по думці §§. 346—369. о. е. або від того, щоби 
віритель зрісся того пост у подання або безуспішно його пе¬ 
ревів, бо по означеному вироком речищці може віритель 
свій правіж зреалізувати в дорозі позву. Постанова §. 368. 
уст. 2. о, е. є лиш компетенцїйнок), бо вимагає введення ек¬ 
зекуційного поступовашя для властивосте екзекуційного 
суду. Закид невластивосте першого суду, який не був екзе¬ 
куційним судом, був би влучний,, икщоб пізнаний не був 
згодився умовою з 29. серпня 1923. піддати всі свої з по- 
зобником спори, які моглиб заіснувати з умови за достану, 
повітовому судови у Львові. Правна засада позву має бути 
вирішена ПО' думці постанов цивільного закону. §. 918. з. ц. 
постановляє, що в разі недоповнення від платної умови 
одною зі -сторін в означеному часі і місця або в умовлений 
спосіб, може друга сторона домагатися або доповнення або 
відшкодування, по причині проволоки, або заявити, що від¬ 
ступає від умови за рівночасним визначенням відповідного 
додаткового -речшнця до доповнення умови. Лозовник зая^ 
вив лиш в назві, що п [званий мимо в і звання не доповнив 
зобовязання, наложеного на нього правосильним вироком, 
однак не виказав, що поступив згідно з постановами §. 918. 
з. ц. і арт. 356. з. т. а також не заявив, що зрікається ведення 
екзекуції з вироку. Тому належало його віддалити з жадан¬ 
ням позву. 

Найв. суд затвердив шрок її. шст. — з мотивів: Найв. 
суд не годиться з прав ним поглядом відкличного суду, 
будьтобн віритель хотячи доходити винагороди шкоди на 
підставі вироку обовязаний був полишити дойжшкови до¬ 
датковий речинець до доповнення* умовного зобовязання, 
бо довжник має вже додатковий речинець визначений в ек¬ 
зекуційному титулі і тому зайвий є якийнебудь додатковий 
речинець. Якзщо пізвагншй не додержав означеного вироком 
речинця, то попав в проволоку (§. 1334. 3. ц.) і позовиик 
може домагатися або екзекуції на видачу дерева або по 
думці §. 1295. уст. 1. з. ц. як також §. 368. о. е. -винагороди 
шкоди. Вправді §. 368. о. е. згадує про застановленая екзе¬ 
куції, але та постанова відноситься лиш до тої евентуально- 
сти, коли екзекуція вже началася, однак не є вона пєрепо- 
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пою для вірителя а доходженні шкоди без екзекуційного 
поступовання по думці постанов матеріального права. По¬ 
зовний не доповнив потрібних до доходження шкода услі- 
вій матеріялього права, бо по думці §. 918. з. ц. і арт. 356. з. 
т. винен ■був домагаючись в місце дерева винагороди шкоди 
зректись-свого правіжу з вироку ,на доповнення умови, тому 
що не можна жадати одного й другого, інакше булоб те жа¬ 
данням подвійної чинитьби, якоі ніяка правна постанова не 
передбачує. 

(О. з 9/1. 1930. Ш. 1. Рв. 1837,29). 

355). §§. 1053. і 1323. з. ц. 

Заграничний купець, який заключне умову в чу¬ 
жій валюті, може доходити своєї шкоди в дотичній 
чужій валюті. — 3 мотивів: Шкода краєвого купця, який 
заключне умову в краєвій валюті чи заграничній, як та¬ 
кож заграиичиого купця, який заключне умову в польській 
валюті, мусить бути оцінена в правному платин чому серед- 
никови, як мірликови всяких вартостей, отже і шкоди. Нато¬ 
мість відшкодування належне заграничному купцеви, який 
заключне умову в чужій валюті, мусить мірятись тимже за- 
пракичним мірником вартости, якщо він має одержати на¬ 
лежне йому відшкодування. Ця засада відповідає звичаям 
і чесности в обороті (§. 863. з. (Ц.) та згідна з постановами 
§§. 1053. і 1323. з. іц., а заміт ревізії, що таке становиеко на¬ 
ражує пізвану на наслідки хитко-сти чужої валюти, є безпід¬ 
ставний, бо пізнала як спричинниця проволоки має по думці 
закону відповідати за шкоду з припадку нею спричиненого 
(§. 1311. з. ц.) і перекинення тої шкоди на невинного контрас 
гента противилосьби засаді чесности в обороті. (О. з 5. 2. 
1930. VIII. І. Рв. 989/29). 








X. ЗВИЧАЙНІ ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ 


„Союза Українських Адвокатів у Львові відбудуться в су¬ 
боту дня 12-го марта 1932. р. в годині 10. перед полуднем 
в салі „Української Бесіди" у Львові, «ул. Рутовського 
ч. 21/1. пов. з таким порядком нарад: 

1) Отворення Зборів — През. Д-р К. Левицький. 

2) Відчитання протоколу останніх Загальних Зборів. 

3) ЗвїДОмленяя Виділу Товариства: а) загальне гов. 
секретаря д-ра Льва Ганкевича; б) скарбника тов. д-ра Мих. 
Терлецького: в) референта фонду підмоги тов. д-ра А. Го- 
виковича. 

4) Звідомлеяня Контрольної Комісії. 

5) Вибори президента і віїцепрезидента зпзміж членів 
адвокатів, замешкалих у Львові і 10 членів Виділу; вибір 
3. членів Контрольної Комісії і вибір одного делегата для 
береження інтересів кандидатів адвокатури. 

6) Внески членів, запити і пояснення. 


ЗА ВИДІЛ С. У. А.: 


Д-р Кость Левицький, 

президент. 


Д-р Лев Ганкевич, 

секретар. 


Д-р Михайло Волошин, 

І. віце-президент. 


Д-р Маріян Рлушкевич, 

II. віце-президент. 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ** 

У Львові, Ринок ч. 10* 

а кремі і і тує у к раї пеьк і ко о перати ви всіх видів, 
приймає вкладки ощадностн в зо потовій 
і чужій валюті та оітроцентовує їх* 
Резервові фонди ульоковані в иедвижимости. 

Ч. Телвф* 433. - Чекове конто П. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове КОНТО к Польській Вінку* 

Адреса для тедєграл; „Ц е н т р о в а и к 44 . 


„Народна Торговля“ 


КРАЄВИЙ СОЮЗ споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРІ! для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ 1 СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ І КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА¬ 
КОВА!] ШО. 
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З друкарні Влд. Спілки .Діло", у Львові, під управою Ю. Сндорака* 


























